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Arnulf Deppermann

Zur Einfithrung: ‘Verstehen in professionellen
Handlungsfeldern’ als Gegenstand einer
ethnographischen Konversationsanalyse

1. Verstehen als Anforderung in professionellen
Handlungsfeldern

Verstehen ist eine Grundvoraussetzung fiir interaktive Kooperation: Einen
Beitrag zur Interaktion zu leisten erfordert, dass die Beteiligten die AuBe-
rungen und Handlungen ihrer Partner verstehen, um ihr eigenes Handeln an
diesem Verstiandnis auszurichten und es passend anzuschlieBen (vgl. Toma-
sello et al. 2005). Verstehen ist damit grundlegend fiir die Ausbildung von In-
tersubjektivitit: Die arbeitsteilige Bewéltigung von Aufgaben, die Verfolgung
gemeinsamer Ziele und die Klarung von Interaktionsproblemen ist darauf an-
gewiesen, dass die Interaktionsteilnehmer zu einem hinreichend geteilten
Verstiandnis der zuriickliegenden Interaktionsgeschichte, des erreichten Stands
ihrer Interaktion und der (als néchstes) anstehenden Aufgaben gelangen. In
den meisten Situationen des Interaktionsalltags ist Verstehen keineswegs ein
Selbstzweck, wohl aber eine permanent mitzuvollziehende, unverzichtbare
Leistung fiir die Ermoglichung von aufeinander bezogener Interaktion.

Die These, dass Verstehen eine Bedingung der Moglichkeit fiir die Produktion
von aufeinander bezogenen Interaktionsbeitrdgen sei, meint hier nicht, dass
dieses Verstehen ‘richtiges’ Verstehen sein miisse. Was ‘richtiges’ Verstehen
sei, ist eine tiickische Frage — Versuche, sie ernsthaft zu beantworten, fithren in
kaum auszulotende Tiefen psychologischer Spekulation und auf den schwan-
kenden Boden perspektivengebundener normativer Setzungen (vgl. Coup-
land/Giles/Wiemann (Hg.) 1991, Hinnenkamp 1998). Fiir die Moglichkeit
des interaktiven Handelns als solche ist es aber zunéchst einmal gar nicht
ndtig, (in welchem Sinne auch immer) ‘richtig’ zu verstehen. Wohl aber ist es
erforderlich, Verhalten des Partners als zeichenhaft und (im Grice'schen Sinne)
reflexiv intentional, d.h. zum Verstehen durch den Adressaten bestimmt, zu
deuten (vgl. Grice 1969). Grundlegend fiir interaktive Beteiligung ist es, eine
wie auch immer beschaffene Verstehenshypothese hinsichtlich der Bedeutung
des Handelns des Partners, seiner Intentionen und Erwartungen und seiner
Wissensvoraussetzungen zu bilden. Nur auf dieser Grundlage kann eine Hand-
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lung vollzogen werden, die sich an einen oder mehrere spezifische Adressaten
unter bestimmten Interaktionsbedingungen richtet und die ihrerseits so be-
schaffen ist, dass sie von diesen verstanden und beantwortet werden kann.
Zwar muss sich solches Verstehen stets auf (retrospektiv) verfiigbare hor- und
sichtbare Anhaltspunkte stiitzen. Die Frage nach der ‘Richtigkeit’ des Verste-
hens entscheidet sich aber erst durch seine Zukunft, d.h. die Folgen der Hand-
lung, die auf einem gewonnenen Verstindnis beruht. Und dies gilt sowohl fiir
die Frage nach ‘richtig’ oder ‘falsch’ als auch z.B. dafiir, wie wichtig die Ge-
nauigkeit des Verstdndnisses oder bestimmte Aspekte des Verstandenen iiber-
haupt fiir die Interaktion sind. Nicht also um ‘richtiges’ vs. ‘falsches’ Verste-
hen und um das Gelingen und Misslingen von Verstindigung, sondern um das
viel grundlegendere, unerldsslich stets mitlaufende und die Grundlage fiir al-
les Handeln schaffende wechselseitige Verstehen in der Interaktion soll es in
diesem Band gehen. Welche Probleme dabei auftauchen, wie sich subjektives
Verstehen zu intersubjektiver Verstindigung verhélt und wie es im gemein-
samen Interaktionsprozess zu letzterer wird, wird dann ausgehend von den
Formen der Dokumentation von Verstehen in Interaktionen durch bestimmte
sprachliche und kinetische Praktiken untersucht.

Der vorliegende Band entstand aus der Arbeit im Projekt ,,Sprachlich-kom-
munikative Praktiken der Dokumentation von Verstehen in der verbalen In-
teraktion®, das 2007 in der Abteilung Pragmatik des Instituts fiir Deutsche
Sprache, Mannheim, begonnen wurde. Unsere Datenanalysen beruhen auf
Gesprichsaufnahmen aus unterschiedlichen professionellen Handlungsfel-
dern wie Arzt-Patient-Interaktionen, der Migrationsberatung, Interaktionen
auf dem Filmset, Psychotherapiegesprachen, Fernsehdiskussionen und hoch-
schulischen Lehr-Lern-Interaktionen.! Ein erster Befund, der uns selbst in sei-
ner Reichweite iiberraschte, war, in welch hohem Male sich Verstehen in der
Interaktion je nach professionellem Handlungsfeld, in dem die Interaktion
stattfindet, unterschiedlich gestaltet. ‘Verstehen in der Interaktion’ ist alles an-
dere als ein homogener Gegenstandsbereich: Die besonderen interaktions-
und sozialstrukturellen Gegebenheiten, die unterschiedliche Typen professio-
neller Interaktionen pragen, schlagen sich unmittelbar auch in einer unter-
schiedlichen Typik des Verstehens nieder. Ohne den Ergebnissen der einzelnen
Kapitel dieses Buchs hier schon vorgreifen zu wollen, seien die wesentlichen
Dimensionen dieser Unterschiede des Verstehens in Feldern professioneller
Interaktion und den in ihnen vorkommenden Interaktionstypen genannt:

' In der Folge konzentrierte sich die Arbeit vornehmlich auf die drei erstgenannten Interak-

tionstypen, die denn auch in diesem Buch systematisch untersucht werden.
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— Gegenstinde des Verstehens: Was anhand von Partnerduflerungen im Ge-
spriach zu verstehen ist, kann vollkommen Unterschiedliches sein: referen-
zielle Bedeutungen, Redeintentionen, sequenzielle und rollengebundene
Handlungserwartungen, fachliche oder kiinstlerische Konzepte, psychische
Zustande, Bewertungen, soziale Typisierungen etc.

— Aufgaben des Verstehens: Es ist nicht entscheidend, ob AuBerungen mit
guten Griinden von Beobachtern in einer bestimmten Weise interpretiert
werden konnen, sondern, welches Verstehen fiir die Interaktion relevant
ist und wie es dort weiter verarbeitet wird. Dies hiangt wesentlich vom
Zweck und den thematischen Relevanzen der Interaktion ab. Das Verste-
hen psychischer Befindlichkeiten der Beteiligten ist z.B. fiir viele institu-
tionelle Interaktionen kaum relevant, erst recht wird es nicht ausfiihrlich
thematisiert.

— Beteiligungsrollenbezogene Lizenzen und Pflichten: Verstehen ist nicht
nur hinsichtlich seines Gegenstands aspektuell, sondern auch beteiligungs-
rollenbezogen perspektivisch: Verstehenspflichten sind oft asymmetrisch
verteilt, etwa hinsichtlich der Notwendigkeit, das gewonnene Verstindnis
dem Gesprichspartner anzuzeigen — so muss der Schiiler zeigen, dass er
den Lehrer verstanden hat, umgekehrt ist dies nicht unbedingt der Fall —,
oder hinsichtlich der unterschiedlichen Handlungserwartungen, die bei-
spielsweise aus der Ankiindigung einer Probe auf dem Filmset fiir die
Funktionsrollentrager ‘Kamerafrau’, ‘Beleuchter’ oder ‘Schauspieler’ je-
weils folgen und von ihnen ,,verstehend* umzusetzen sind.

— Probleme des Verstehens: Konfligierende Interessen und Ziele der Betei-
ligten, unterschiedliche Wissensbestinde und Erfahrungshintergriinde fiih-
ren zu Verstehenshindernissen, Nichtverstehen, Missverstehen und zu
fachlich spezifischen Modi des Verstehens (z.B. im Kontext psychothera-
peutischer oder juristischer Deutungsschemata). Sie konnen Offenle-
gungen und Kldrungen in Reparatur- und Insertionssequenzen und anderen
Interaktionsformen, die auf Perspektivenangleichung spezialisiert sind
(z.B. Anamnesegespriche, biographische Erzdhlpassagen, fachliche Ver-
mittlungsexkurse), nétig machen.

— Sprachlich-kommunikative Praktiken: Der beobachtbare, sprachlich-
kommunikative (aber auch kinetische, siehe unten) Ausdruck von Verste-
hen wird von uns als ,,Verstehensdokumentation bezeichnet (sieche Dep-
permann/Schmitt 2008). Die Spannweite von Verstehensdokumentationen
reicht von expliziten Thematisierungen von Verstehen (ich verstehe nicht,
was du ...) iber explizite Manifestationen des Verstandenen (ihr wollt jetzt
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also...), kodierte Dokumentationsformen, d.h. auf die Kundgabe von Ver-
stehen spezialisierte sprachliche Formen (z.B. durch Riickmeldesignale
oder Modalpartikeln), bis hin zu Féllen, in denen das Verstehen gar keine
Spur an der Verhaltensoberflache hinterlédsst, sondern nur als situierte Pra-
supposition des Handelns erschliebar ist, wie z.B. das Verstédndnis der
vorangegangenen Frage in der folgenden Antwort. Verstehen kann also in
sehr unterschiedlicher Explizitheit und mit sehr verschiedenem Aufwand
dokumentiert werden, es kann durch verstindiges Handeln demonstriert
oder (bloB3) behauptet werden (vgl. Sacks 1992).

— Relevanz der visuellen Kommunikation: Sowohl die Verstehensgegen-
stinde als auch die Verstehensdokumentationen betreffen in vielen Féllen
nicht nur sprachliches Handeln, sondern auch das beobachtbare kinetische
Verhalten. In der multimodalen Interaktion gibt es vieles zu verstehen,
was nicht sprachlich angezeigt wird, z.B. den Bezug einer Zeigegeste,
einen skeptischen Gesichtsausdruck oder die Abwendung des Oberkdrpers
als Signal fiir die bevorstehende Gesprichsbeendigung. Verstehen kann
z.B. durch das einer Aufforderung entsprechende, erwartete Handeln ge-
zeigt werden. ,,Wortloses Verstehen* spielt naturgemal3 in empraktischen
Interaktionen oder solchen, die durch lingere Strecken kooperativer Inter-
aktion ohne Verbalisierung geprigt sind, eine viel grofere Rolle als bei
dominant verbalen Interaktionen.

— Eigenwertigkeit von Verstehen: Wihrend das moglichst genaue retro-
spektive Verstehen von Partnerdu3erungen z.B. in der Psychotherapie oder
in Lehr-Lern-Interaktionen phasenweise den Hauptzweck des Gesprachs
ausmacht, ist in Interaktionen, die sich auf die Herstellung praktischer Pro-
dukte richten, Verstehen lediglich Mittel zum Zweck, so dass es hier fast
nur in (problematischen) Ausnahmeféllen kurzzeitig zum Interaktions-
fokus wird.

— Validierung von Verstehen: Die Genauigkeit des fiir die Interaktions-
zwecke und fiir das Folgehandeln erforderlichen Verstdndnisses und folg-
lich die Anwendung entsprechender Explikations- und Priifverfahren va-
riiert hochgradig.

Wir sehen also, dass die allgemeinen, in der Literatur schon vielfach beschrie-
benen Eigenschaften institutioneller bzw. professioneller Interaktion, die sie
von nicht-institutionellen Gespriachen ,,unter Gleichen unterscheiden, sich in
einer enormen Varianz von Verstehensaufgaben, -problemen und -dokumenta-
tionspraktiken duflern. Diese resultieren aus den fiir professionelle Hand-
lungsfelder konstitutiven Eigenschaften wie feldspezifischen Interaktions-
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zwecken und -aufgaben, Asymmetrien von Wissen, Macht und Betroffenheit
zwischen Experten und Laien, rollenspezifischen Rechten und Pflichten von
Funktionsrollentrdgern in arbeitsteilig organisierten Interaktionen, institutions-
und fachspezifischen Deutungsschemata und Inferenzregeln, institutionellen,
interaktionstypspezifischen Sequenzmustern und Handlungsschemata sowie
fiir bestimmte institutionelle Handlungen typischen Formulierungsmustern
und speziellen Regeln des Sprecherwechsels (vgl. etwa Nothdurft/Reitemei-
er/Schroder 1994, Heritage 1997, Drew/Sorjonen 1997, Kallmeyer 1985, Ar-
minen 2005, Briinner 2000). Verstehen ist eine Aufgabe, die sich unter ande-
rem an der Erkenntnis genau dieser Sachverhalte zu bewidhren und sich
innerhalb des von ihnen abgesteckten Rahmens und in Auseinandersetzung mit
ihm zu vollziehen hat.

In diesem Buch néhern wir uns daher dem Verstehen in der Interaktion aus-
gehend von spezifischen Interaktionssituationen: Anstelle vorschneller Gene-
ralisierungen rekonstruieren wir zunichst einmal die Situiertheit des Verste-
hens in seiner Bindung an die besonderen Handlungsstrukturen verschiedener
professioneller Felder und spezifischer noch an die lokalen Interaktionsmo-
mente, in denen sich ganz bestimmte Verstehensaufgaben und Moglichkeiten
ihrer Bearbeitung erdffnen. Verallgemeinernde Uberlegungen, die sich aus
dem Kontrast der von uns untersuchten Handlungsfelder ergeben, stellen wir
im Abschlusskapitel dieses Buchs an. Als professionelle Handlungsfelder un-
tersuchen wir hier die Arztpraxis, die Beratung von Migranten und das Film-
set. Diese drei Felder reprasentieren natiirlich nur einen kleinen Ausschnitt der
gesellschaftlichen Handlungspraxis. Sie eignen sich aber besonders gut fir
den Zweck, einen Zugriff auf die Spannweite unterschiedlicher Verstehens-
konstellationen und ihres Zusammenhangs mit sozialstrukturellen Sachver-
halten zu gewinnen, da sie sich auf verschiedenen, fiir die besondere Typik des
Verstehens sehr relevanten Dimensionen markant unterscheiden:

— Die Interaktionen finden in unterschiedlichen Sektoren der Gesellschaft
statt (Medizin, Verwaltung/Recht, Kunst), die sich jeweils durch spezielle,
fiir die Interaktion relevante Fachwissensbesténde, professionelle Routi-
nen und Verstehensgegenstinde auszeichnen.

— In Arzt-Patient-Gespriachen und in der Migrationsberatung treffen wir auf
typische Experten-Laien-Konstellationen, wahrend der gemeinsame Dreh
eines Films in einer vollprofessionellen Interaktion geschieht, in der unter-
schiedliche Funktionsrollen arbeitsteilig kooperieren.

— In der Migrationsberatung kommt zusitzlich zu den Asymmetrien von
Wissen, institutioneller Macht und lebensweltlicher Betroffenheit noch



12

Arnulf Deppermann

die Asymmetrie des sprachlichen und kulturellen Wissens hinzu, was die
Verstindigung besonders erschwert und spezielle Reparaturmechanismen
erforderlich macht.

Der Filmdreh richtet sich letztlich auf ein materiales Produkt (den Film),
das sich jenseits des Gesprichs objektiviert. In ihm ist die verbale Interak-
tion nur ein — oftmals untergeordnetes und temporir suspendiertes — Medi-
um der leiblichen Kooperation. Demgegeniiber sind die drztliche Anamne-
se, die hier innerhalb der Arzt-Patient-Gespridche vorrangig betrachtet
wird, und das Beratungsgespriach dominant verbale Interaktionen, in de-
nen der Aufmerksamkeitsfokus der Beteiligten fast ausschlieBlich auf
Sprachlichem liegt. Die in diesen Gespridchen zu erzielenden Resultate
sind wesentlich sprachlich verfasst (medizinische Diagnose bzw. berate-
rische Empfehlungen, Auflagen, Auskiinfte etc.).

Die hier untersuchten Arzt-Patient-Gesprache und Beratungen sind dya-
disch, die Interaktion auf dem Filmset ist dagegen eine Mehrparteien-Situa-
tion mit wechselnden personalen Konstellationen fokussierter Interaktion
(im Sinne von Goffman 1963). Dadurch entstehen grundlegend andere in-
teraktive Gegebenheiten wie Situationen der Mehrfachadressierung oder
die Notwendigkeit, Monitoring hinsichtlich der Verfligbarkeit anderer
Interaktionspartner zu betreiben (vgl. Schmitt/Deppermann 2007).

Im Unterschied zu den beiden anderen Situationen findet die Interaktion
auf dem Filmset nicht in einer weitgehend statischen korperlichen Aus-
richtung der Interaktionsteilnehmer aufeinander statt. Diese sind vielmehr
permanent (gehend, Objekte manipulierend, Szenen vorspielend etc.) in
Bewegung, so dass hier die Konstitution und Abgrenzung temporirer ge-
meinsamer Interaktionsraume zu einer immer wieder neu zu bewéltigenden
Aufgabe wird (siehe auch Schmitt/Deppermann 2010).





