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Zwiebelkuchen kann man ja eigentlich das ganze Jahr über 
essen. „Seinen großen Auftritt“, so heißt es auf der Website 
einer großen Supermarktkette, „hat er jedoch im Herbst. 
Denn von Anfang September bis Ende Oktober gibt es fri-
schen Federweißer und der wird traditionell mit Zwiebelku-
chen serviert.“1 Heißt es in so einem Fall aber tatsächlich Fe-
derweißer? Oder müsste hier nicht doch gebeugt (dekliniert) 
werden, müsste es nicht also eher …gibt es frischen Federwei-
ßen heißen? Genau diese Frage hat sich eine Redaktion des 
Hörfunksenders RPR1 (für Rheinland-Pfälzische Rundfunk 
GmbH & Co. KG) gestellt und dazu ein Interview mit dem 
Autor dieses Beitrags geführt. Da dieser Zweifelsfall auch 
für die Leserinnen und Leser des SPRACHREPORTs von In-
teresse sein könnte, soll er hier noch einmal aufgegriffen 
werden.

Wie so viele Fragen zur deutschen Sprache, die das Leibniz-
Institut für Deutsche Sprache (IDS) erreichen, lässt sich 
auch die Frage des Hörfunksenders – wortgenau: „Wird das 
Wort Federweißer dekliniert?“ – auf zweierlei Art verstehen. 
Zum einen als Frage nach der Norm oder einer Sprachemp-
fehlung. Sie ließe sich dann paraphrasieren als „Ist es rich-
tig, Federweißer zu deklinieren?“. Man kann sie aber auch als 
Frage nach der gelebten Praxis der Sprachbenutzerinnen und 
Sprachbenutzer verstehen: „Deklinieren Sprecherinnen und 
Sprecher des Deutschen das Wort Federweißer im tatsächli-
chen Sprachgebrauch?“. Im vorliegenden Beitrag soll der Ver-
such unternommen werden, auf beide Lesarten dieser Frage 
einzugehen.

URSPRÜNGLICH IST FEDERWEIẞER  
EIN SUBSTANTIVIERTES ADJEKTIV

Als Einstieg eignet sich vielleicht ein Blick in die Geschichte 
des Wortes: Dem etymologischen Wörterbuch der deutschen 
Sprache (Kluge 2011, S. 283) zufolge ist federweiß „eigentlich 
der Name verschiedener Mineralien“ [...], also ‚weiß wie Fe-
dern‘; dann auch als substantiviertes Adjektiv (vor allem 
westmitteldeutsch) ‚junger Wein‘ und ‚junger, trüber Most‘. 
Der Wortbestandteil weißer in Federweißer kommt also vom 
Adjektiv weiß. In Federweißer wird dieses „substantiviert“. 

Das bedeutet, es tritt nicht bestimmend vor ein Substantiv, 
wie das Adjektiv in Beispielen wie das gelbe Buch oder der 
neue Kollege (der sog. attributive Gebrauch), sondern es er-
setzt das Substantiv. Das ist kein Alleinstellungsmerkmal von 
Federweißer, sondern kann im Deutschen ganz regelmäßig 
mit Adjektiven gemacht werden, so z. B. auch in das Gelbe 
vom Ei oder Der Neue fängt heute an. In der Schrift wird die 
Substantivierung eines Adjektivs dadurch angezeigt, dass 
dieses großgeschrieben wird, wie eben auch bei Federweißer. 
Darüber hinaus verortet das Wörterbuch das Wort regional, 
nämlich im Westmitteldeutschen, wozu u. a. die allermeisten 
der in Rheinland-Pfalz gesprochenen Dialekte gezählt wer-
den, sowie auch das rechtsrheinisch (u. a. in Mannheim und 
Heidelberg) gesprochene Kurpfälzische. Insgesamt gibt es 
für den „teilweise gegorenen Traubenmost“, den Federwei-
ßer bezeichnet, eine Vielzahl regionaler Begriffe, darunter 
Sturm (Österreich), Suser oder Sauser (Südwestdeutschland, 
Deutschschweiz, Südtirol), Rauscher (Rheinhessen), Neier Woi /  
Wei und Bitzler (Pfalz).2

JE NACH REGION SAGT MAN AUCH STURM, 
SUSER, SAUSER, RAUSCHER, NEIER WOI /  
WEI ODER BITZLER

Attributive und substantivierte Adjektive werden im Deut-
schen typischerweise tatsächlich dekliniert, und zwar ist ihre 
Deklination dabei auch noch recht komplex. So verändern 
sie ihre Endung je nach Genus bzw. Numerus (also gramma-
tischem Geschlecht bzw. Anzahl, z. B. guter Wein (Maskulin 
Singular) gegenüber gutes Bier (Neutrum Singular) gegen-
über gute Weine (Plural)) sowie Kasus (also grammatischem 
Fall, z. B. Guter Wein muss nicht teuer sein (Nominativ) gegen-
über Sie trinkt guten Wein (Akkusativ)). Und darüber hinaus 
– und das ist etwas, das wohl auch vielen Muttersprachle-
rinnen und Muttersprachlern des Deutschen gar nicht be-
wusst ist – gibt es oft zwei verschiedene Endungen, selbst 
wenn man Genus bzw. Numerus und Kasus konstant hält. Im 
Maskulin Singular Nominativ z. B. kann das Adjektiv nicht 
nur die Endung -er annehmen (wie im obigen Beispiel Guter 
Wein muss nicht teuer sein), sondern auch die Endung -e (wie 

Thilo Weber ist 
wissenschaftlicher 
Mitarbeiter im Pro- 
grammbereich 
„Grammatisches 
Wissen und Sprach-
gebrauch“ der Ab- 
teilung Grammatik 
am Leibniz-Institut 
für Deutsche Spra- 
che, Mannheim.

Thilo Weber

UND DAZU TRINKEN WIR FEDERWEIßER …  
ODER -WEIßEN? EIN ZWEIFELSFALL ZUR  
ZWIEBELKUCHENZEIT
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z. B. in Der gute Wein muss nicht teuer sein). Im ersten Fall 
(-er) spricht man davon, dass das Adjektiv „stark“ dekliniert 
wird, im zweiten Fall (-e) hingegen „schwach“. Diese Unter-
scheidung zwischen einer starken und einer schwachen Ad-
jektivdeklination kommt – wenngleich in sehr unterschied-
lichen Ausprägungen – in fast allen germanischen Sprachen 
(nicht aber im Englischen) vor. Im Deutschen ist die Wahl 
dadurch bestimmt, ob vor dem Adjektiv ein Artikelwort mit 
einer Deklinationsendung steht (siehe z. B. Dudengramma-
tik 2022, S. 772). Ist das der Fall, wird das Adjektiv schwach 
gebeugt (vgl. der Artikel der in Der gute Wein muss nicht teuer 
sein). Ist es nicht der Fall, dekliniert das Adjektiv stark (vgl. 
das Fehlen eines Artikelworts in Guter Wein muss nicht teuer 
sein). Tabelle 1 zeigt die vollständige starke und schwache 
Adjektivflexion im Maskulin Singular am Beispiel des Ad-
jektivs neu. Wie sich zeigt, unterscheiden sich starke und 
schwache Flexion hier nur im Nominativ und Dativ. Im Ak-
kusativ und Genitiv lautet die Endung in beiden Fällen gleich.

DIE ADJEKTIVFLEXION IM DEUTSCHEN  
IST RECHT KOMPLEX

Die Tabelle zeigt neu in seiner attributiven Verwendung, 
also mit einem nachfolgenden Substantiv. Die Flexion bei 
substantiviertem Gebrauch ist mit dieser jedoch identisch 
(vgl. Dudengrammatik 2022, S. 601), vgl. z. B. Heute fängt ein 
Neuer an (starke Nominativform, zwar geht ein Artikelwort 
(ein) voran, aber dieses trägt keine Endung) und Der Neue muss 
noch eingearbeitet werden (schwache Nominativform).

Wenn Federweißer nun also ein substantiviertes Adjektiv ist 
und Adjektive typischerweise wie in Tabelle 1 dekliniert wer-
den, dann wäre also zu erwarten, dass auch Federweißer de-
kliniert wird. Und tatsächlich werden z. B. im entsprechen-
den Eintrag bei Duden online neben der Form (ein) Feder-
weißer (zu werten als starker Nominativ) beispielhaft u. a. die 
schwache Nominativform (der ) Federweiße und die Genitiv-
form (des) Federweißen aufgeführt (Duden online o. J.: „Feder-
weißer“). Das volle (singularische) Formenparadigma würde 
dementsprechend wie in Tabelle 2 aussehen.

Innerhalb von Tabelle 2 ist die Form Federweißer (also mit -er 
am Ende) dem starken Nominativ vorbehalten. D. h., sie sollte 
u. a. dort auftreten, wo Federweißer als Subjekt des Satzes dient 
und ihm kein endungshaltiges Artikelwort vorangeht (z. B. 
Federweißer schmeckt gut). Im schwachen Nominativ, also 
z. B. als Subjekt mit Artikelwort, sollte stattdessen die Form 
mit -e auftreten (z. B. Der Federweiße schmeckt gut). In Um-
gebungen, die den Akkusativ fordern, wie z. B. nach Präposi-
tionen wie ohne, sollte die Form auf -en begegnen (z. B. ohne 
(den) Federweißen). In Umgebungen, die den Dativ verlan-
gen, wie z. B. nach Präpositionen wie mit, sollte je nach Feh-
len oder Vorhandensein eines Artikelwortes die Form mit -em 
oder -en auftreten (mit Federweißem, mit dem Federweißen).

Im Genitiv ist ausgehend von der sog. Genitivregel (vgl. Du-
dengrammatik 2022, S. 427) von vornherein nur dort mit sub-
stantiviertem Federweiß- zu rechnen, wo diesem ein Artikel-
wort vorangeht (z. B. des Federweißen). Denn gemäß dieser Re-
gel muss eine Nominalgruppe bestimmte Bedingungen erfül- 
len, damit sie überhaupt im Genitiv stehen kann. Dazu gehört 
u. a., dass sie „mindestens ein Wort mit Endung -s/-es oder 
-er enthält“ (ebd.), wie es z. B. in Nominalgruppen wie (we-
gen) des Federweißen oder (wegen) weißen Pulvers oder (wegen) 
weißer Flecken der Fall ist. Stark dekliniertes federweiß  /  Fe-
derweiß allein genügt dieser Anforderung nicht, da Adjektive 
im Maskulin Singular im starken Genitiv die Endung -en 
tragen (vgl. Tab. 1 und das eben zitierte Beispiel (wegen) wei-
ßen Pulvers). Darüber hinaus kommt – anders als bei (wegen) 
weißen Pulvers – auch kein nachfolgendes Substantiv als Trä-
ger der notwendigen Endung in Frage. Denn der substanti-
vierte Gebrauch eines Adjektivs ist ja gerade dadurch defi-
niert, dass kein solches Substantiv vorhanden ist. Als Träger 
der Endung kommt daher lediglich ein Artikelwort in Frage 
((wegen) des Federweißen). Sofern aufgrund der beabsichtig-
ten Bedeutung kein Artikel gesetzt werden kann, wäre da-
mit zu rechnen, dass vollständig auf den Genitiv verzichtet 
und stattdessen etwa die Umschreibung mit von gewählt wird; 
Federweiß steht dort dann im starken Dativ (die Herstellung 
von Federweißem).

stark (= ohne voran- 
gehendes Artikelwort  
mit Endung)

schwach (= nach 
Artikelwort mit 
Endung)

Nominativ neuer Wein der neue Wein

Akkusativ (den) neuen Wein

Dativ neuem Wein dem neuen Wein

Genitiv (des) neuen Wein(e)s

stark (= ohne voran- 
gehendes Artikelwort 
mit Endung)

schwach (= nach 
Artikelwort mit 
Endung)

Nominativ Federweißer der Federweiße

Akkusativ (den) Federweißen

Dativ Federweißem dem Federweißen

Genitiv -- des Federweißen

Tab. 1: Starke und schwache Adjektivflexion im Maskulinum Tab. 2: Federweißer als substantiviertes Adjektiv dekliniert
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Wie sieht es nun aber im tatsächlichen Sprachgebrauch aus? 
Verwenden Sprecherinnen und Sprecher Federweißer wirk-
lich so wie in Tabelle 2 dargestellt, oder gebrauchen sie die 
Form mit -er auch dort, wo ausgehend von Tabelle 2 eigent-
lich die Formen mit -e, -en oder -em zu erwarten wären? Um 
einer Antwort auf diese Frage näher zu kommen, wurde in 
umfangreichen Textsammlungen (Korpora) des IDS recher-
chiert. Verwendet wurde das Untersuchungskorpus des IDS-
Projekts Korpusgrammatik („KoGra-Untersuchungskorpus“, 
siehe Bubenhofer / Konopka / Schneider 2014), das auf dem 
Deutschen Referenzkorpus (DeReKo, Kupietz et al. 2018) ba-
siert. Dieses setzt sich ganz überwiegend aus Zeitungstexten 
aus dem gesamten deutschsprachigen Raum zusammen. Die 
Daten erlauben somit eine Einschätzung dazu, wie das Wort 
Federweißer von professionellen Schreiberinnen und Schrei-
bern in redigierten Texten verwendet wird.

DAS WORT FEDERWEIẞER WIRD  
AM HÄUFIGSTEN IM WESTMITTEL- 
DEUTSCHEN VERWENDET

Bevor die Frage nach der Deklination von Federweißer be-
handelt wird, erscheint es interessant, einen Blick auf die 
regionale Verteilung der Vorkommen +des Wortes in den 
Textsammlungen zu werfen. Dies ist möglich, da die ausge-
werteten Texte verschiedenen Regionen des deutschen Sprach-
raums zugeordnet sind.  Wie Abbildung 1 zeigt, ist das Wort 
Federweißer in Texten der Region „Mittelwest“ mit Abstand 
am häufigsten zu finden; die meisten Belege entstammen der 
Rhein-Zeitung. Dieser Befund steht im Einklang mit der oben 
wiedergegebenen Angabe im etymologischen Wörterbuch, wo-
nach Federweißer vor allem im westmitteldeutschen Sprach-
raum verbreitet sei.

Als nächstes zur Frage nach der Deklination. Hier geht es 
nun also um die Frage, ob Sprecherinnen und Sprecher die 
-er-Form Federweißer schriftsprachlich auf den starken No-
minativ beschränken und in den übrigen Fällen die Formen 
Federweiße, Federweißen bzw. Federweißem verwenden, oder 
ob sie die -er-Form verallgemeinern. Das Diagramm in Ab-

bildung 2 zeigt die Ergebnisse. Belege für den schwachen 
Nominativ, Akkusativ, Dativ und Genitiv wurden über Vor-
kommen unmittelbar nach der jeweiligen Form des bestimm-
ten Artikels (der / den / dem / des) ermittelt. Belege für den star-
ken Akkusativ und Dativ wurden über Vorkommen unmit-
telbar nach den Akkusativ-regierenden Präpositionen für und 
ohne bzw. den Dativ-regierenden Präpositionen mit und bei 
ermittelt. Auf das Verhalten von Federweißer in sog. partiti-
ven Appositionen, d. h. nach Maßausdrücken wie Glas (z. B. 
ein Glas Federweißer), wird weiter unten kurz eingegangen. 
Dargestellt in Abbildung 2 ist jeweils das Verhältnis von Be-
legen für die „erwartbare“ Form und die -er-Form. Mit „er-
wartbar“ ist jeweils diejenige Form gemeint, die auftreten 
sollte, wenn Federweißer so wie in Tabelle 2 dekliniert wird. 

Wie das Diagramm zeigt, weist Federweißer in allen sechs 
Umgebungen Variation zwischen erwartbarer und -er-Form 
auf, jedoch mit großen Unterschieden in Bezug auf den An-
teil der -er-Form. Am weitesten verbreitet ist letztere im 
starken Dativ (z. B. Zum Abschluss gab es Zwiebelkuchen mit 
Federweißer, Rhein-Zeitung, 19.10.2001); dort ist sie mit 50 % 
genauso oft zu finden wie die erwartbare Form (Rast bei ei-
nem Winzer, der die Reiter mit Federweißem und Zwiebelku-
chen bewirtet, Rhein-Zeitung, 1.10.1999). Neben der -em-Form 
und der -er-Form begegnen im starken Dativ darüber hinaus 
auch Belege auf -en (Gemütlich wird dabei dann auch die offi-
zielle Segelsaison mit Federweißen und Zwiebelkuchen been-
det, Mannheimer Morgen, 14.10.2004). Berücksichtigt man 
auch diese Variante (dann n = 564), dann entfallen auf die er-
wartbare -em-Form 44,5 %, auf die -er-Form 44,0 % und auf 
die -en-Form 11,5%; Die Tendenz zum Wechsel von -em zu 
-en ist allerdings kein Spezifikum von Federweißer; sie ist bei 
Adjektiven im Deutschen insgesamt zu beobachten (vgl. z. B. 
auch bei starken Regen, seit letzten Jahr, Dudengrammatik 

Abb. 1: Verbreitung des Wortes Federweißer (in all seinen Formen) nach Region. Dargestellt 
ist die jeweilige Anzahl von Treffern pro Million Tokens im KoGra-Korpus
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enner ‚Ich sehe einen‘ oder Hool mer mool der Äämer ‚Hole 
mir einmal den Eimer‘ sind nicht nur in der Pfalz möglich.“ 
Auch speziell mit Bezug auf das Adjektiv bemerkt Post, „daß 
die Adjektivendungen im Akkusativ in der Regel mit denen 
des Nominativs übereinstimmen“ (ebd., S. 122). Einem Bei-
spiel wie en gurer Mann (ebd., S. 121) entspricht damit so-
wohl standarddeutsch ‚ein guter Mann‘ als auch ‚einen gu-
ten Mann‘. Ein weiteres Beispiel bietet die Stadtmundart von 
Ludwigshafen des frühen 20. Jahrhunderts, wie sie von Krell 
(1927, S. 50-51, 59) beschrieben wird. Auch dort sei der Zu-
sammenfall von Nominativ und Akkusativ weit verbreitet, 
beim bestimmten Artikel und stark deklinierten Adjektiv zu-
gunsten abgeschwächter Formen auf -e (de Mann = ‚der / den 
Mann‘, strenge Vadder = ‚strenger / strengen Vater‘). Aus die-
sem Grund komme es im Schriftdeutschen der Dialektspre-
cherinnen und -sprecher zu Vertauschungen der beiden Ka-
sus, typischerweise zur Verwendung von Nominativ statt Ak-
kusativ (Ich habe der Vater gesehen, Ich hab ein neier Hut, 
Krell 1927, S. 50-51), seltener auch zur Verwendung von Ak-
kusativ statt Nominativ (Den Mann, wo ges̆tern dō war, isch 
widder dō ‚der Mann, der gestern da war, ist wieder da‘, Das 
isch einen guten Mann, ebd., S. 51).

Wenn die weiterreichende Verwendung der -er-Form bei Fe-
derweißer mit Verweis auf die einschlägigen mundartlichen 
Systeme zu erklären ist, könnte man erwarten, dass die -er-
Form (abgesehen vom starken Nominativ) nur im starken 
Akkusativ auftreten sollte. Denn selbst die einschlägigen dia-
lektalen, einheitlichen Nominativ-Akkusativ-Formen kon-
trastieren typischerweise weiterhin mit dem starken Dativ. 
(Der Genitiv ist in den meisten Dialekten bis auf einige Reste 
verschwunden.) Für die Ludwigshafener Stadtmundart z. B. 
führt Krell (1927, S. 52) Beispiele wie em Hund ‚dem Hund‘ 
und em Has ‚dem Hasen‘ mit der eindeutig dativischen Ar-
tikelform em an. Wie das Diagramm in Abbildung 2 jedoch 
zeigt, ist es bei Federweißer nicht der Fall, dass die Form mit 
-er auf den starken Akkusativ beschränkt wäre. Am häufigs-
ten tritt sie vielmehr im starken Dativ auf, und auch ihr Auf-
treten im schwachen Nominativ, Akkusativ und Dativ scheint 
sich nicht aus den einschlägigen dialektalen Systemen ab-
leiten zu lassen. Dieser Befund würde darauf schließen las-
sen, dass Dialekteinfluss allein als Erklärung zur Ausbrei-
tung der -er-Form nicht ausreicht.

2022, S. 420-421). Standardsprachlich gilt der Dudengram-
matik (2022, S. 420) zufolge jedoch: „Die Aufgabe der Endung 
-em beim ersten oder einzigen Adjektiv gilt als nicht korrekt“.

IN DER PRESSESPRACHE KOMMT 
FEDERWEIẞER SOWOHL DEKLINIERT  
ALS AUCH UNDEKLINIERT VOR

Es folgen mit 35 % der starke Akkusativ (Beispiel für die -er-
Form: Zeit für Federweißer und Zwiebelkuchen, Rhein-Zeitung, 
4.10.2007; Beispiel für die erwartbare Form: Der erste Winzer 
in Deutschland will am Montag mit der Traubenlese für Feder-
weißen beginnen, Mannheimer Morgen, 6.8.2011), mit 24 % 
der schwache Nominativ (Beispiel für die -er-Form: Und der 
Federweißer floss derweil unaufhörlich, Rhein-Zeitung, 19.10. 
2002; Beispiel für die erwartbare Form: und am Wochenende 
ist der Federweiße fix und fertig, Rhein-Zeitung, 20.9.1996) 
und mit je 10 % der schwache Dativ (Beispiel für die -er-
Form: Dem Anlass entsprechend wurde auch dem Oktoberfest-
bier und dem Federweißer fleißig zugesprochen, Rhein-Zeitung, 
9.10.2007; Beispiel für die erwartbare Form: Dieser Tag ist 
ganz der Traube, dem Most[,] dem Federweißen und dem Wein 
gewidmet, Rhein-Zeitung, 25.2.2002) und der schwache Ak-
kusativ (Beispiel für die -er-Form: Doch wagt er nach der Wein-
lese für den Federweißer trotzdem eine erste Einschätzung, Rhein- 
Zeitung, 24.9.2005; Beispiel für die erwartbare Form: Im 
Weingut Fesel in Heidingsfeld hat die Weinlese für den Feder-
weißen begonnen, Die Kitzinger, 5.9.2013). Im (schwachen) 
Genitiv schließlich lässt sich die -er-Form kaum belegen; ei-
nes der wenigen Beispiele ist Freunde des Federweißer, stellt die 
Gläser für den ersten Schluck bereit!, Rhein-Zeitung, 4.8.2007); 
dort tritt also fast immer die erwartbare Form auf (z. B. Das 
Fest des Federweißen feiern die Winninger seit den 70er-Jah-
ren, Rhein-Zeitung, 6.11.2010). 

Im pressesprachlichen Sprachgebrauch wird Federweißer 
somit sowohl dekliniert als auch undekliniert (d. h. durchgän-
gig mit -er ) verwendet. Im starken Dativ ist die undeklinier-
te Form genauso häufig wie die erwartbare; in allen anderen 
Umgebungen ist sie die seltenere Variante, im schwachen 
Genitiv kommt sie fast gar nicht vor. (Ähnliche Variation tritt 
übrigens auch bei Federroter auf, z. B. Dabei wird ein Teil direkt 
zu Federroter, Braunschweiger Zeitung, 1.10.2011, vs. Ober-
winterer Mauerhexe reift zu Federrotem heran, Rhein-Zeitung, 
15.10.2013.)

Im Folgenden sollen ein paar Überlegungen dazu angestellt 
werden, wie sich die Ausbreitung der -er-Form möglicher-
weise erklären lässt. Eine erste Annahme könnte sein, dass 
wir es hier mit dialektalem oder regionalsprachlichem Ein-
fluss zu tun haben. Federweißer ist schließlich ein regionales 
Produkt, und schon das Wort Federweißer an sich weist ja 
eine regionale Verteilung auf (vgl. Abb. 1). Warum sollten 
daher nicht auch regionale grammatische Merkmale bei sei-
ner Verwendung zum Tragen kommen? Man denke etwa an 
die südwestdeutschen Spätzle – grammatisch gesehen eine 
Verkleinerungsform mit der ebenfalls typisch südwestdeut-
schen Verkleinerungssilbe -le.

Aus der Dialektologie wissen wir, dass die Deklinationsen-
dung -er in bestimmten Mundarten bei Artikelwörtern und 
stark deklinierten Adjektiven im Maskulinum tatsächlich 
weiter verbreitet ist als in der Standardsprache. So markiert 
-er dort nicht nur den Nominativ, sondern auch den Akku-
sativ. Weit verbreitet ist dieses Phänomen in den südwestli-
chen (alemannischen) Dialekten. Wie Perrig (2018, S. 200) 
für die Schweiz zeigt, macht es sich bisweilen selbst im an-
sonsten standardsprachlichen (schriftdeutschen) Sprachge-
brauch bemerkbar. Als Beispiele führt sie Beiträge aus Inter-
netforen an (hier in Originalschreibung wiedergegeben), 
darunter hab dein erster beitrag auch nicht gesehen und Wun-
derschöner Name habt ihr ausgesucht!.

Auch im westmitteldeutschen Sprachraum – und damit im 
Herzen des „Federweißer-Gebiets“ – finden sich entsprechende 
Mundarten. So heißt es z. B. in Posts (1992, S. 125-126) Einfüh-
rung ins Pfälzische: „Die Ersetzung des Akkusativs durch 
Formen des Nominativs ist in fast allen westmitteldeutschen 
Mundarten zu beobachten, gelegentlich spricht man in die-
sen Fällen vom ‚Rheinischen Akkusativ‘. Sätze wie Ich seh 

Abb. 2: „Erwartbare“ (= adjektivisch deklinierte) gegenüber -er-Formen von Federweißer 
nach grammatischer Umgebung im KoGra-Korpus
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enner ‚Ich sehe einen‘ oder Hool mer mool der Äämer ‚Hole 
mir einmal den Eimer‘ sind nicht nur in der Pfalz möglich.“ 
Auch speziell mit Bezug auf das Adjektiv bemerkt Post, „daß 
die Adjektivendungen im Akkusativ in der Regel mit denen 
des Nominativs übereinstimmen“ (ebd., S. 122). Einem Bei-
spiel wie en gurer Mann (ebd., S. 121) entspricht damit so-
wohl standarddeutsch ‚ein guter Mann‘ als auch ‚einen gu-
ten Mann‘. Ein weiteres Beispiel bietet die Stadtmundart von 
Ludwigshafen des frühen 20. Jahrhunderts, wie sie von Krell 
(1927, S. 50-51, 59) beschrieben wird. Auch dort sei der Zu-
sammenfall von Nominativ und Akkusativ weit verbreitet, 
beim bestimmten Artikel und stark deklinierten Adjektiv zu-
gunsten abgeschwächter Formen auf -e (de Mann = ‚der / den 
Mann‘, strenge Vadder = ‚strenger / strengen Vater‘). Aus die-
sem Grund komme es im Schriftdeutschen der Dialektspre-
cherinnen und -sprecher zu Vertauschungen der beiden Ka-
sus, typischerweise zur Verwendung von Nominativ statt Ak-
kusativ (Ich habe der Vater gesehen, Ich hab ein neier Hut, 
Krell 1927, S. 50-51), seltener auch zur Verwendung von Ak-
kusativ statt Nominativ (Den Mann, wo ges̆tern dō war, isch 
widder dō ‚der Mann, der gestern da war, ist wieder da‘, Das 
isch einen guten Mann, ebd., S. 51).

Wenn die weiterreichende Verwendung der -er-Form bei Fe-
derweißer mit Verweis auf die einschlägigen mundartlichen 
Systeme zu erklären ist, könnte man erwarten, dass die -er-
Form (abgesehen vom starken Nominativ) nur im starken 
Akkusativ auftreten sollte. Denn selbst die einschlägigen dia-
lektalen, einheitlichen Nominativ-Akkusativ-Formen kon-
trastieren typischerweise weiterhin mit dem starken Dativ. 
(Der Genitiv ist in den meisten Dialekten bis auf einige Reste 
verschwunden.) Für die Ludwigshafener Stadtmundart z. B. 
führt Krell (1927, S. 52) Beispiele wie em Hund ‚dem Hund‘ 
und em Has ‚dem Hasen‘ mit der eindeutig dativischen Ar-
tikelform em an. Wie das Diagramm in Abbildung 2 jedoch 
zeigt, ist es bei Federweißer nicht der Fall, dass die Form mit 
-er auf den starken Akkusativ beschränkt wäre. Am häufigs-
ten tritt sie vielmehr im starken Dativ auf, und auch ihr Auf-
treten im schwachen Nominativ, Akkusativ und Dativ scheint 
sich nicht aus den einschlägigen dialektalen Systemen ab-
leiten zu lassen. Dieser Befund würde darauf schließen las-
sen, dass Dialekteinfluss allein als Erklärung zur Ausbrei-
tung der -er-Form nicht ausreicht.

Eine andere Erklärung könnte sein, dass die Generalisie-
rung der -er-Form damit zu tun hat, dass das Wort Federwei-
ßer besonders häufig in Verbindung mit dem Wort Zwiebel-
kuchen auftritt.3 So könnte Federweißer und Zwiebelkuchen 
bzw. Zwiebelkuchen und Federweißer von Sprecherinnen und 
Sprechern als eine Art mehrteiliger Eigenname für ein regio-
nal etabliertes Gericht angesehen werden, und in solchen 
Eigennamen gelten oft andere Flexionsgewohnheiten als sonst 
üblich. Ein Beispiel dafür ist der Name der Berliner Band Die 
Ärzte, der auch in nicht-nominativischer Umgebung in die-
ser eigentlich ja nominativischen Form erscheint, vgl. z. B. 
Das neue Jahrtausend zeichnete sich bei Die Ärzte durch große 
finanzielle Erfolge, ausverkaufte Konzerte, Solo-Projekte und 
Veröffentlichungen neben der Musik (Foto-Bildbände, Romane, 
etc.) aus.4 Wenn diese Erklärung auf dem richtigen Weg ist, 
könnte man erwarten, dass die -er-Form besonders häufig 
dort begegnet, wo Federweißer in Kombination mit Zwiebel-
kuchen auftritt. Um diese Annahme zu überprüfen, wurden 
exemplarisch die Belege für den starken Dativ (die Umge-
bung, in der die -er-Form am häufigsten auftritt, vgl. Abb. 2) 
danach klassifiziert, ob unmittelbar auf Federweißem / Feder-
weißer die Sequenz und Zwiebelkuchen folgt oder nicht. Wie 
sich zeigt, macht letztere Gruppe mit 38 % tatsächlich einen 
auffällig hohen Anteil an den Belegen aus. Allerdings ist der 
-er-Anteil in dieser Gruppe mit 52 % kaum höher als unter 
den sonstigen Belegen (48 %). Der Chi-Quadrat-Test ermittelt 
diesen Unterschied als nicht signifikant, X2 (df = 1, N = 499) 
= 0.7, p = 0.4.

DIALEKTEINFLUSS (ALLEIN) SCHEINT DIE 
-ER-FORM NICHT ERKLÄREN ZU KÖNNEN

Ein letzter Erklärungsansatz, dem hier nachgegangen wer-
den soll, könnte sein, dass Sprecherinnen und Sprecher den 
internen Aufbau von Federweißer umgedeutet („reanalysiert“) 
haben. Im Folgenden sollen ein paar Argumente diskutiert 
werden, die diese Annahme zumindest plausibel erscheinen 
lassen könnten. Zunächst einmal kommt die Nachsilbe -er 
im Deutschen nicht nur in der Deklination vor, sondern 
auch in der Wortbildung. Sie hängt sich u. a. an Ortsbezeich-
nungen an, um Adjektive zu schaffen, die eine Zugehörig-
keit zum jeweiligen Ort bezeichnen, wie z. B. in Berliner Luft, 
Frankfurter Kranz oder Thüringer Rostbratwurst. Diese -er-
Adjektive haben im Deutschen die Besonderheit, dass sie 
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immer undekliniert bleiben. So heißt es z. B. eben nicht *Ber-
linere Luft tut gut oder *Wir haben Frankfurteren Kranz ge-
gessen.5 Aber genau wie andere Adjektive lassen sie sich 
substantivieren, wie z. B. in Wir haben eine Thüringer geges-
sen. Darüber hinaus wird -er auch verwendet, um „echte“ 
Substantive zu bilden. Auch in diesem Fall hängt es sich u. a. 
an Ortsbezeichnungen an und bezeichnet dann die Bewoh-
nerinnen und Bewohner des jeweiligen Ortes, wie z. B. in Der 
65-jährige Berliner fährt seit 20 Jahren Taxi, aber auch Pro-
dukte aus der jeweiligen Region, wie z. B. in Der Burgunder ist 
das große Sorgenkind des Jahrgangs 2012 (Rhein-Zeitung, 
13.8.2012). -er-Substantive fallen im Deutschen in die Grup-
pe der sog. starken Maskulina („stark“ ist hier nicht zu ver-
wechseln mit „stark“ im Sinne der starken Adjektivflexion). Sie 
tragen im Singular nur im Genitiv eine Kasusendung, näm-
lich -s, z. B. des Berliners / Burgunders  gegenüber der / den / dem 
Berliner / Burgunder (aber siehe unten). Den Gegensatz bil-
den die sog. schwachen Maskulina wie z. B. Matrose oder 
Student, die außer im Nominativ Singular standardsprachlich 
immer die Endung -(e)n aufweisen, z. B. der Matrose / Student 
gegenüber den / dem / des Matrosen / Studenten.

IN MANCHEN FÄLLEN IST FEDERWEIẞER 
VON EINEM ECHTEN SUBSTANTIV WIE 
BURGUNDER NICHT ZU UNTERSCHEIDEN

Im Nominativ ohne vorangehendes Artikelwort, also in Bei-
spielen wie Federweißer hat einen Alkoholgehalt von etwa vier 
bis zehn Prozent (Mannheimer Morgen, 1.8.2009), ist die Form 
Federweißer damit in gewisser Weise von vornherein dop-
peldeutig („ambig“) zwischen einem regulären substanti-
vierten Adjektiv mit der Deklinationsendung -er einerseits 
und einem substantivierten -er-Adjektiv oder einem -er-
Substantiv andererseits. Anders gesagt: Im Nominativ ohne 
vorangehendes Artikelwort ist das Wort Federweißer nicht 
von einem Wort wie Burgunder zu unterscheiden. Und in 
dem Moment, in dem Sprecherinnen und Sprecher das -er – 
wie bei Burgunder – als Wortbildungsendung deuten, eröffnet 
dies ihnen die Möglichkeit, -er vom Nominativ ohne voran-
gehendes Artikelwort auf die anderen Umgebungen auszu-
weiten. Als Vorbilder könnten dabei neben dem genannten 
Burgunder (einschl. Grauburgunder, Weißburgunder etc.) auch 
die zahlreichen anderen Weinsorten auf -er (Trollinger, Dorn- 
felder etc.) dienen. 

Begünstigend für die Umdeutung von Federweißer von ei-
nem substantivierten Adjektiv hin zu einem „echten“ Subs-
tantiv könnte der Umstand sein, dass es sich bei federweiß 
um ein komplexes Adjektiv mit dem modifizierenden Erst-
bestandteil feder- handelt. Denn dieser dürfte dazu beitragen, 
die assoziative Verbindung zum einfachen, prototypisch ad-
jektivischen weiß zu schwächen. Speziell bei federweiß wird 
die Umdeutung hin zu einem Substantiv dadurch begüns-
tigt, dass der selbstständige Gebrauch ganz klar der domi-
nante ist. So enthalten die durchsuchten Textsammlungen 
insgesamt mehrere Tausend Treffer für Federweiß- / feder-
weiß- (einschließlich aller möglichen Endungen). Jedoch fin-
den sich lediglich neun Treffer für den attributiven Gebrauch 
mit einem unmittelbar nachfolgenden Substantiv (z. B. Sie 
[die Hefe, Anm. d. Verf.] bleibt, durch die entstehende Kohlen-
säure, „in der Schwebe und sorgt für die federweiße Farbe“, er-
klärt Schäfer, Die Rheinpfalz, 4.9.2013). Damit dürfte sich fe-
derweiß deutlich von vielen, wenn nicht gar den meisten 
Adjektiven unterscheiden. Zumindest ergibt die Auswertung 
einer Zufallsstichprobe (n = 200) von entweder attributiv oder 
selbstständig verwendeten Adjektiven, dass der Anteil der 
selbstständigen Verwendungen in dieser Vergleichsstich-
probe lediglich 5 % beträgt. Ein deutlicher Unterschied be-
steht speziell auch zum einfachen weiß,  für das sich in einer 
Zufallsstichprobe von 100 Belegen für die attributive oder 
selbstständige Verwendungen nur zwei Belege für letztere 
fanden. In Bezug auf seine Verwendung im Satz verhält sich 
federweiß also von vornherein nicht wie ein typisches Ad-
jektiv, sondern eher wie ein Substantiv; im typischen Fall 
tritt es nicht wie ein typisches Adjektiv bestimmend vor ein 
Substantiv, sondern nimmt selbst den Platz eines Substan-
tivs ein. Dies könnte die Umdeutung von Federweißer zu ei-
nem Substantiv befördern.

Wenn die Ausbreitung der -er-Form bei Federweißer tatsäch-
lich Ausdruck eines Wandels von substantiviertem Adjektiv 
hin zu einem Substantiv ist, läge damit auch kein Einzelfall 
vor. So bemerkt die Dudengrammatik (2016, S. 354), dass „[e]ini-
ge ursprüngliche Substantivierungen mit maskulinem Genus 
[...] heute ganz wie gewöhnliche Substantive behandelt [wer-
den].“ Als Beispiel wird u. a. das Wort Gläubiger („zu einer Geld-
forderung berechtigte Person“) angeführt. Auch dort wird das 
-er demnach nicht mehr als Deklinationsendung angesehen, 
sondern als Teil des Stammes, der somit unabhängig von Ka-
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sus und vorausgehendem Artikelwort auftritt (z. B. ein / der /  

dem / Gläubiger, im Genitiv mit zusätzlichem -s: des Gläubi-
gers). Im Gegensatz dazu ist bei Gläubiger im Sinne von „Per-
son, die gläubig ist“, der Status als substantiviertes Adjektiv 
erhalten (z. B. ein Gläubiger, der Gläubige, dem Gläubigen, des 
Gläubigen).

Zuletzt könnte die Annahme einer Uminterpretation in 
Richtung eines -er-Substantivs möglicherweise auch erklä-
ren, warum die Form Federweißer fast nie im Genitiv vor-
kommt (vgl. Abb. 2). Denn im Genitiv wäre analog zu des 
Berliners / Burgunders / Gläubigers vielleicht eher die Form 
Federweißers zu erwarten. Zwar treten die starken Maskulina, 
zu denen die -er-Substantive gehören, im Genitiv nicht aus-
nahmslos mit Endung auf. So gibt es u. a. bei solchen Subs-
tantiven eine Tendenz zur Weglassung, die Eigennamen na-
hestehen, darunter z. B. die Monatsnamen, z. B. [i]m letzten 
Drittel des Januar(s) (zur Variation bei der starken Genitiv-
markierung siehe ausführlich u. a. Bubenhofer / Hansen-Mo-
rath / Konopka 2014 sowie Konopka / Fuß 2016). Und Wein-
sorten könnten prinzipiell ja zu dieser Gruppe gehören. Aller-
dings zeigen exemplarische Auswertungen für des Spät- 
burgunder(s), des Weißburgunder(s), des Grauburgunder(s) und 
des Trollinger(s), dass in all diesen Fällen die Formen mit -s 
überwiegen (Spätburgunder: 89 Treffer mit -s ggü. einem Tref-
fer ohne -s, Grauburgunder: 21 Treffer mit -s ggü. einem Treffer 
ohne -s, Weißburgunder: 24 Treffer mit -s ggü. 0 Treffern ohne 
-s, Trollinger: 12 Treffer mit -s ggü. einem Treffer ohne -s). So-
fern man annehmen kann, dass sich Federweißer als starkes 
Maskulinum ähnlich wie diese Vergleichswörter verhalten 
würde, könnte man für Federweißer also tatsächlich eher die 
Genitivform mit -s-Endung erwarten.

Und tatsächlich lässt sich diese Form in den Textsammlun-
gen belegen – allerdings insgesamt nur dreimal, und zwar 
selbst dann, wenn man die Suchbeschränkung auf Vorkom-
men unmittelbar nach dem bestimmten Artikel (des) auf-
gibt. Einer der drei Belege ist die Tücken und Freuden des Fe-
derweißers (Rhein-Zeitung, 25.9.2003). Eventuell lassen sich 
die Befunde zum Genitiv aber dennoch mit der Uminterpre-
tations-Erklärung in Einklang bringen: Denn möglicher-
weise halten Sprecherinnen und Sprecher gerade deshalb 
insbesondere im Genitiv an der ursprünglichen, adjektivi-
schen Deklination von Federweißer fest, weil die neuere, sub-

stantivische Deklination in diesem Kasus mit einer zusätzli-
chen Hürde verbunden ist: So wird die Angleichung von Fe-
derweißer an Substantive wie Berliner und Burgunder im 
schwachen Nominativ, im Akkusativ und im Dativ ja bereits 
dadurch erreicht, dass mit der -er-Form lediglich eine Form 
verallgemeinert werden muss, die das Wort Federweißer be-
reits zuvor (d. h. bereits als substantiviertes Adjektiv) kannte, 
nämlich im starken Nominativ (vgl. Federweißer hat einen Alko-
holgehalt von etwa vier bis zehn Prozent). Im Genitiv hinge-
gen wäre mit Federweißers die Bildung einer neuen Form 
nötig – eine Schwelle, die möglicherweise erst in einer spä-
teren Phase überschritten wird. Insgesamt ließe sich Abbil-
dung 2 so interpretieren, dass sich der Wandel von adjekti-
vischer zu substantivischer Deklination – sofern wir es denn 
tatsächlich mit einem solchen Wandel zu tun haben – bis-
lang in einem vergleichsweise frühen Stadium befindet: 
Denn bisher ist die substantivische Deklination (die -er-Form) 
ja auch jenseits des Genitivs in den meisten Umgebungen 
nur eine seltener gewählte Nebenvariante. Neben den For-
men Federweißer und Federweißers ist im Genitiv in einigen 
wenigen Fällen auch die Form Federweißens belegt (z. B. Fest 
des Federweißens, Die Rheinpfalz, 10.9.2013). In dieser Form 
wird anscheinend die adjektivische Genitivendung -en mit 
der substantivischen Genitivendung -s kombiniert. Mögli-
cherweise kann man auch in dieser Form ein Symptom für 
einen Übergang von Adjektiv zu Substantiv sehen.

In sog. partitiven Appositionen schließlich, d. h. nach Subs-
tantiven, die ein Maß bezeichnen (z. B. ein Glas / eine Flasche /  
ein Liter Federweißer), lässt sich die Ausweitung der -er-Form 
auch noch auf eine andere Weise motivieren. In partitiven 
Appositionen – ein weiteres Beispiel für diese Konstruktion 
wäre einen Becher schwarzen Kaffee – gilt als Grundregel, 
dass sich ein etwaiges attributives oder substantiviertes Ad-
jektiv im Kasus nach dem vorangehenden Maßausdruck 
richtet (vgl. Dudengrammatik 2016, S. 994; Dudengramma-
tik 2022, S. 446). Demnach steht in dem Beispiel einen Becher 
schwarzen Kaffee das Adjektiv schwarz deshalb im Akkusa-
tiv (schwarzen), weil auch der Maßausdruck Becher im Ak-
kusativ steht (erkennbar allerdings nur an der zugehörigen 
Artikelform einen). Oft ist statt Kasuskongruenz aber auch 
ein inkongruenter Nominativ zu beobachten, standardsprach-
lich anerkannt bei Appositionen im Plural zu Bezugsnomen 
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im Dativ, z. B. mit einem Korb frische Äpfel (neben kongruen-
tem mit einem Korb frischen Äpfeln, Dudengrammatik 2022, 
S. 446, Hervorhebung d. Verf.), im tatsächlichen Sprachge-
brauch z. T. auch darüber hinaus, vgl. z. B. Beim Billigladen 
„Coop“ wiederum gibt es überhaupt kein Rindfleisch mehr, von 
einem älteren Stapel Gehacktes [statt kongruentem Gehack-
tem] unklaren Ursprungs abgesehen (die tageszeitung, 30.3. 
1996). Für Federweißer bedeutet dies, dass eine etwaige Aus-
weitung der -er-Form in partitiven Appositionen auch an-
ders motivierbar ist als sonst. Zwar sind auch Belege wie bei 
einem Glas Federweißer (Rhein-Zeitung, 6.10.2006) durchaus 
kompatibel mit der Annahme, dass Federweißer von einem 
substantivierten Adjektiv hin zu einem -er-Substantiv um-
gedeutet worden ist. Allerdings kommt daneben auch eine 
Analyse als Adjektiv in einem inkongruenten Nominativ in 
Frage.

AUCH SPRECHERINNEN UND SPRECHER,  
DIE IMMER FEDERWEIẞER SAGEN, WEICHEN 
DAMIT NICHT DIE GRAMMATISCHEN REGELN  
DES DEUTSCHEN AUF

Zurück zur ursprünglichen Frage des Radiosenders, näm-
lich „Wird das Wort Federweißer dekliniert?“: Verstanden als 
Frage nach dem tatsächlichen Sprachgebrauch wäre also 
festzuhalten, dass professionelle Schreiberinnen und Schrei-
ber (hier v. a. die der Rhein-Zeitung) Federweißer zwar über- 
wiegend deklinieren (wobei im starken Dativ eine starke Ten-
denz zum -em / -en-Wechsel beobachtet werden konnte), da-
neben die -er-Form aber auch als undeklinierte Form gebrau-
chen (abgesehen vom Genitiv). Verstanden als Frage danach, 
ob man Federweißer deklinieren „sollte“, fällt die Antwort 
unterschiedlich aus, je nachdem, an welcher Norm man sich 
orientiert. Richtet man sich etwa nach dem Eintrag bei Du-
den online, dann wäre Federweißer – als substantiviertes 

Adjektiv – zu deklinieren. Orientiert man sich hingegen an 
den Schreiberinnen und Schreibern der hier ausgewerteten 
Textsammlungen, dann kommt je nach Umgebung eben 
auch die undeklinierte Form in Frage. Wichtig erscheint da-
bei festzuhalten, dass auch die Sprecherinnen und Sprecher, 
die die -er-Form generalisieren, damit aber nicht die im Deut-
schen gültigen Regeln zur Adjektivdeklination aufweichen.6 
Vielmehr wurde hier vorgeschlagen, dass die besagten Spre-
cherinnen und Sprecher Federweißer schlicht nicht mehr als 
Adjektiv ansehen, sondern es als -er-Substantiv umgedeutet 
haben. 

Und diese Substantive werden im Deutschen ganz regelmä-
ßig im Singular – abgesehen vom Genitiv – eben nicht de-
kliniert. Wenn die eingangs zitierte Supermarktkette also 
schreibt, dass es „frischen Federweißer“ gibt, dann verwen-
det sie damit zwar nicht die Form, die man ausgehend von 
Duden online erwarten würde – aber eine Form, die auch in 
der Pressesprache durchaus üblich ist und sich aus den all-
gemeineren Regeln der deutschen Sprache heraus erklären 
lässt. I

Anmerkungen
1	 <www.rewe.de/ernaehrung/zwiebelkuchen/> (Stand: 20.3.2025).
2	 <https://de.wikipedia.org/wiki/Teilweise_gegorener_Trauben 

most> (Stand: 20.3.2025).
3	 Ich danke Marek Konopka † (IDS Mannheim) für diesen Hin-

weis.
4	 <https://uglypunk.de/die-arzte-geschichte-alben-und-aktuelles. 

html> (Stand: 2.9.2025).
5	 Das Sternchen (*) wird hier, wie in der synchronen Sprachwis-

senschaft üblich, zur Kennzeichnung von Formen verwendet, 
die als nicht bildbar (ohne Verletzung der Regeln der Gramma-
tik) angesehen werden.

6	 Ich danke Guido Seiler (Zürich) für diesen Hinweis.

https://www.rewe.de/ernaehrung/zwiebelkuchen/
https://de.wikipedia.org/wiki/Teilweise_gegorener_Traubenmost
https://de.wikipedia.org/wiki/Teilweise_gegorener_Traubenmost
https://uglypunk.de/die-arzte-geschichte-alben-und-aktuelles.html
https://uglypunk.de/die-arzte-geschichte-alben-und-aktuelles.html
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„Zweigeschlechtlichkeit“ versus „Vielgeschlechtlichkeit“, 
„Gendersprache“ und „Genderverbot“: Der öffentliche Dis-
kurs über Fragen von Geschlecht und Gender ist hitzig und 
von sprachlichen Praktiken durchzogen, die eine Lagerbil-
dung hervorrufen können. Wie ist es in einer solchen Dis-
kurssituation noch möglich, einen Common ground zu schaf-
fen, im Gespräch zu bleiben und einen fruchtbaren Aus-
tausch über Forschung und Wissenschaft zu gestalten? Das 
Projekt „Konflikt und Konsens in der Wissenschaftskommu-
nikation: Über Geschlecht und Gender streiten“ (KoKoKom, 
<www.kokokom.de>) analysiert polarisierende sprachliche 
Praktiken aus linguistischer und rhetorischer Perspektive 
und ergründet die Rolle von Common ground in der Wissen-
schaftskommunikation. Das Projekt wird vom Bundesminis-
terium für Forschung, Technologie und Raumfahrt im Rahmen 
der Initiative „Wissenschaftskommunikation“ gefördert und 
verknüpft Forschung mit der Entwicklung depolarisieren-
der Diskursformate. 

KAMPF UM GESCHLECHT UND GENDER 
WIRD ZU KAMPF UM GUTE WISSENSCHAFT

Um Polarisierung besser zu verstehen, analysieren For-
schungsteams aus der Rhetorik (Lehrstuhl von Olaf Kramer, 
Universität Tübingen), der Linguistik (Lehrstuhl Susanne 
Winkler, Universität Tübingen), der Wissenschaftskommu-
nikation und Linguistik (Lehrstuhl Annette Leßmöllmann, 
KIT) und der Korpuslinguistik (Marc Kupietz, Leibniz-Insti-
tut für Deutsche Sprache, Mannheim) ein im Projekt aufge-
bautes Korpus aus Medienbeiträgen und User-Kommenta-
ren, das ein außerordentlich kontroverses öffentliches Dis-
kursgeschehen kartiert: Als die Biologie-Doktorandin Marie- 
Luise Vollbrecht im Juli 2022 einen öffentlichen Vortrag zu 
den „zwei Geschlechtern in der Biologie“ ankündigte, führte 
das zu Protesten, die ihren Ansatz als trans- und queerfeind-
lich kritisierten. Der Vortrag wurde von der Universität abge-
sagt, was wiederum Debatten über Wissenschaftlichkeit 
und Wissenschaftsfreiheit hervorrief. Auch ein Meinungs-
beitrag in der WELT, an dem Vollbrecht beteiligt war und 
der den Öffentlich-Rechtlichen Rundfunk für seine Darstel-
lung von Geschlecht und Gender kritisiert, führte zu Ausei-
nandersetzungen. Die Kontroverse wurde in vielen traditio-

nellen und sozialen Medien geführt und dient dem Projekt 
als Fallstudie für die Untersuchung sprachlicher Ausprä-
gung von Polarisierung, etwa durch rhetorische Fragen, Be-
deutungsverschiebungen oder Abwertung anderer. Wie Kor-
pora zu solchen Diskursen in Forschungsprojekten wie dem 
KoKoKom-Projekt konzeptioniert, aufgebaut und ausge-
wertet werden können, möchten wir im Folgenden zeigen.

Korpora für die Diskursanalyse
In einem programmatischen Aufsatz von 1994 gehen die 
Linguisten Dietrich Busse und Wolfgang Teubert nicht nur 
auf die von ihnen in der Überschrift gestellte Frage ein, ob 
„Diskurs ein sprachwissenschaftliches Objekt [ist]“ (Busse /
Teubert 1994, S. 10). Sie rücken auch den Zusammenhang 
von Diskurs und Untersuchungskorpus in den Fokus und 
unterscheiden dabei zwei Ebenen. Diskurse selbst definie-
ren sie in Hinblick auf wissenschaftliche Untersuchungen 
als „virtuelle Textkorpora“ (ebd., S. 14), die drei Kriterien ge-
nügen müssen:
 
Zu einem Diskurs gehören alle Texte, die

•		 sich mit einem als Forschungsgegenstand gewählten Gegen-

stand, Thema, Wissenskomplex oder Konzept befassen, unter-

einander semantische Beziehungen aufweisen und / oder in ei-

nem gemeinsamen Aussage-, Kommunikations-, Funktions- oder 

Zweckzusammenhang stehen,

•		 den als Forschungsprogramm vorgegebenen Eingrenzungen in 

Hinblick auf Zeitraum / Zeitschnitte, Areal, Gesellschaftsaus-

schnitt, Kommunikationsbereich, Texttypik und andere Parame-

ter genügen,

•		 und durch explizite oder implizite (text- oder kontextseman-

tisch erschließbare) Verweisungen aufeinander Bezug nehmen 

bzw. einen intertextuellen Zusammenhang bilden. (Busse / Teu-

bert 1994, S. 14)

DISKURSE WERDEN DURCH ‚KONKRETE 
KORPORA‘ UNTERSUCHBAR GEMACHT

Solche Korpora sind bereits deswegen virtuell, da kein*e 
Forscher*in alle Texte zu einem Thema sammeln kann. Dies 
ist schon bei öffentlich verfügbaren Texten aufgrund von fi-
nanziellen und anderen praktischen Limitationen kaum 
möglich – eine große Zahl von Texten ist aber überhaupt 
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nicht erfassbar, da sie etwa in privater Kommunikation aus-
getauscht werden oder in einem flüchtigen Medium verfasst 
sind. In Abgrenzung zu diesem virtuellen Korpus führen 
Busse und Teubert daher den Begriff des „konkret[en] Kor-
pus“ (1994, S. 14) ein. Solche konkreten Korpora entsprechen 
den in einzelnen Untersuchungen verwendeten Daten und 
stellen „Teilmengen der jeweiligen Diskurse“ (ebd.) dar. Bei 
der Zusammenstellung ist laut den Autoren zum einen eine 
inhaltliche Relevanz der Texte für den Diskurs Vorausset-
zung; zum anderen auch deren forschungspraktische Ver-
fügbarkeit. Letztlich bedürfe es einer „Prüfung der Eignung 
der einzelnen Texte“ (ebd.). Hier zeigt sich, dass die beiden 
Autoren eher kleine Textsammlungen vor Augen haben. 
Wenn jeder Text gelesen und nach seiner thematischen Ein-
schlägigkeit bewertet werden muss, bleibt die Menge einzu-
beziehender Texte notwendigerweise eher gering. Dies steht 
einerseits im Widerspruch zur Forderung, auch aus der Dis-
kurslinguistik, den Untersuchungsgegenstand möglichst re-
präsentativ abzubilden, wofür große Korpora besser geeig-
net sind als kleine (Scharloth / Eugster / Bubenhofer 2013). 
Andererseits führt dies auch zu einem Problem, das insbe-
sondere von Bubenhofer (2009, S. 36) hervorgehoben wird: 
Nur solche Texte in das Korpus einzubeziehen, die den For-
schenden als relevant und für einen Diskurs zentral erschei-
nen, kann dazu führen, die eigenen Ergebnisse vorzuformen 
und nur das Offensichtliche abzubilden. Dies führt Buben-
hofer dazu, thematische Diskursdefinitionen abzulehnen und 
mit einem themenunspezifischen Korpus zu arbeiten. Dis-
kurse definiert er stattdessen entlang von geteilten sprach-
lichen Mustern, sogenannten ‚Sprachgebrauchsmustern‘ (ebd., 
S. 37).

In der Praxis finden sich verschiedene Herangehensweisen 
zwischen diesen Polen. Ein häufiges Vorgehen besteht z. B. 
darin, ein oder mehrere für den zu untersuchenden Diskurs 
typische Suchwörter zu definieren und alle Texte aus einem 
thematisch heterogenen Korpus aufzunehmen, die diese Such-
wörter enthalten. Auch wenn dieses Vorgehen Gefahr läuft, 
solche Texte zu verpassen, die auf untypische Art und Weise 
auf ein Thema Bezug nehmen, ist es für thematisch eng ge-
fasste und zu einem zeitlichen Punkt akute Diskurse ein 
probates Mittel. So stellen z. B. Ziem / Pentzold / Fraas (2018) 
ein Korpus zur Snowden-Affäre anhand der Suchwörter 

Snowden, NSA und data zusammen und Baker et al. (2020) 
bilden ein themenbezogenes Subkorpus zum Framing von 
Übergewicht in der britischen Presse anhand der Suchwör-
ter obese und obesity. Ein anderer Ansatz besteht darin, das 
Korpus nicht thematisch zu filtern, sondern Themen ent-
lang der Verteilung von Wörtern im Korpus zu rekonstruie-
ren. Gemeinsam vorkommende und in ähnlichen Kontexten 
vorkommende Wörter dienen dabei als Indikatoren für the-
matische Diskurse (Feldmüller 2026; Feldmüller / Schweden 
i. Ersch.). Dieses Vorgehen wurde bislang aber eher zur Be-
schreibung sehr breit diskutierter und über einen langen 
Zeitraum aktueller Themen angewandt.

‚DAS EINE‘ KORPUS KANN ES NICHT GEBEN

Im KoKoKom-Projekt haben wir als interdisziplinäres Team 
unterschiedliche Fragestellungen und Ansprüche an das 
Korpus. Der Aufbau eines einzigen ‚konkreten Korpus‘ für 
eine einzelne Fragestellung kommt daher nicht in Frage. 
Selbst ein einziges ‚virtuelles Korpus‘ können wir nicht als 
Ziel festlegen, da für einzelne Fragestellungen auch der Ein-
bezug von Quellen von Interesse ist, die nicht im engeren 
Sinn den Vollbrecht-Diskurs widerspiegeln, sondern Teil des 
weiteren Diskurses um Geschlecht und Gender sind. Wir 
verfolgen daher das Urstichprobendesign (Kupietz / Lüngen /  
Diewald 2023), das dem Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) 
(Kupietz et al. 2018) zu Grunde liegt. Die Idee besteht darin, 
nicht ‚das eine‘ Korpus zur Verfügung zu stellen, das in Hin-
blick auf gewisse Kriterien und Forschungsfragen ausgewo-
gen ist, sondern die Bearbeitung verschiedener Fragestel-
lungen zu ermöglichen. Dazu wird eine recht breite Menge 
an Texten über die Korpusplattform bereitgestellt. Die Texte 
sind jedoch mit Metadaten versehen. Mit Hilfe der Metada-
ten können – abhängig vom konkreten Forschungsinteresse 
– Subkorpora gebildet werden, etwa, wenn nur Texte aus ei-
nem bestimmten Zeitraum und Medium untersucht werden 
sollen.

Inhalt des Korpus
Für das Projekt wurde ein Textkorpus erstellt, das unter-
schiedliche Kommunikationsformate und Plattformen um-
fasst. Dazu gehören Beiträge und Kommentare aus sozialen 
Medien (Twitter / X, Reddit, YouTube, Facebook und Insta-
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gram), Transkripte von YouTube-Videos sowie Texte aus 
dem DeReKo. Alle Texte des Korpus sind Teil des Diskurses 
um Geschlecht und Gender, wobei sich die meisten Beiträge 
dem engeren Diskurs um den abgesagten Vortrag Marie-Luise 
Vollbrechts zuordnen lassen. Der Erhebungszeitraum star-
tete am 1. Juni 2022 mit der Publikation des WELT-Artikels 
von Vollbrecht und ihren Co-Autor*innen als Diskursereig-
nis. Als Ende wurde das Jahresende 2022 festgelegt, um eine 
verlässliche Identifikation diskurszugehöriger Texte mithilfe 
des Suchwortes Vollbrecht zu gewährleisten. Zusätzlich wur-
den alle vorliegenden Kommentare, etwa zu YouTube-Videos, 
erhoben, sofern der ursprüngliche Beitrag im Untersuchungs-
zeitraum veröffentlicht wurde. Es ergibt sich so insgesamt 
eine Publikationszeitspanne von Juni 2022 bis Januar 2025 
für die im Korpus enthaltenen Texte. Abbildung 1 gibt einen 
Überblick über die Zusammensetzung des Korpus.

Für die Datenerhebung wurden gezielt Beiträge in sozialen 
Medien gesucht, die den Ausdruck bzw. Hashtag Vollbrecht 
enthalten. Um die verschiedenen Social-Media-Plattformen 
systematisch zu durchsuchen, kamen unterschiedliche Tools 
zum Einsatz.1 Von Reddit wurden deutschsprachige Beiträge 
über die Suche nach Vollbrecht extrahiert, sofern sie im Zeit-
raum 1. Juni bis 31. Dezember 2022 erstellt wurden. Für das 
YouTube-Kommentare-Subkorpus wurden zunächst mit dem 
Suchwort Vollbrecht Videos aus dem Untersuchungszeitraum 
gesammelt und alle zugehörigen Kommentare erhoben. An-
schließend wurden Kommentare zu Videos außerhalb des ge-
nannten Zeitraums zusammengetragen, deren Transkripte 
für den Diskurs als relevant betrachtet wurden. Die Aus-
wahl der transkribierten Videos erfolgte auf Basis der For-
schungsinteressen im Projekt, sodass z. B. Videos mit rele-
vanten rhetorischen Fragen ausgewählt wurden. Diese Vi-
deos wurden zunächst automatisch transkribiert und die so 
entstandenen Transkripte in mehreren Schritten von ver-
schiedenen Personen überprüft.2

Ein Blick in den Maschinenraum: Aufbereitung der 
Ausgangsdaten
Für die Aufbereitung der in Tabellenform (als Data Frame 
oder CSV-Datei) quellenweise erhobenen Ausgangsdaten 
wurden R-Skripte entwickelt, die diese jeweils in eine TEI- 
I5-XML-Datei (Lüngen / Sperberg / McQueen 2012) umwan-
deln, wodurch Metadaten nach einem standardisierten Sche-
ma eingefügt werden. Die Konvertierung in einen von der 
Korpusplattform (siehe nächster Abschnitt) lesbaren Index, 
d. h. ein Verzeichnis, das es ermöglicht, sehr schnell nach 
Wörtern oder sprachlichen Strukturen im Korpus zu suchen, 
erfolgt über die Pakete korapxmltool und Krill-Indexer.3 

KORPUSDATEN AUF KNOPFDRUCK

Die Verarbeitung ist durch GNU Make und einen sogenann-
ten Continuous Deployment (CD ) GitLab-Workflow automa-
tisiert: Dadurch können die einzelnen Verarbeitungsschritte 
(von der Erzeugung und formalen Überprüfung der XML-
Dateien bis zur Aktualisierung des Index) nach einer Aktu-
alisierung der Korpusdaten per Knopfdruck in der Git-Lab-
Oberfläche gestartet werden.

Zugang zum Korpus
Das KoKoKom-Korpus wird primär über eine Instanz der 
Korpusanalyseplattform KorAP (Bański et al. 2012) bereitge-
stellt. KorAP ist ein webbasiertes Tool, das den Zugriff auf 
eine Vielzahl von linguistischen Korpora ermöglicht, darun-
ter auch das Deutsche Referenzkorpus DeReKo (Kupietz et 
al. 2018). 

ÜBER KORAP WIRD DAS KORPUS FÜR  
DAS GESAMTE PROJEKT ONLINE BEREIT- 
GESTELLT UND ANALYSIERBAR 

KorAP bietet eine benutzerfreundliche Oberfläche für die 
Suche in und die Analyse von Texten und unterstützt die 
Definition von Subkorpora anhand von Metadaten, Suchen 
mit regulären Ausdrücken und alle Arten linguistischer An-
notationen. Für das KoKoKom-Korpus werden Annotatio-
nen zu Wortart, Lemma, Morphosyntax und Dependenz mit 
dem Tool Udpipe2 (Straka 2018) erzeugt. Außerdem bietet 
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Abb. 1: Zusammensetzung des Korpus nach Quellen
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KorAP für statistische Analysen, wie z. B. Kookkurrenzana-
lysen, und alle Arten von Analysen, die reproduzierbar sein 
sollten, Bibliotheken für die Programmiersprachen R und 
Python an (Kupietz / Diewald / Margaretha 2020).

Rechtliche und ethische Aspekte
Die Nutzung von Social-Media-Daten zu Forschungszwe-
cken berührt diverse rechtliche und ethische Fragestellun-
gen. Im Projektverlauf wurde eingehend geprüft, ob Daten-
erhebung und -verarbeitung konform zu geltendem Recht 
und relevanten Richtlinien erfolgen. Besonderes Augenmerk 
lag dabei auf der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) 
sowie den Nutzungsbedingungen der jeweiligen Plattformen.

Hinsichtlich der Urheber- und Nutzungsrechte bestand – im 
Unterschied zum DeReKo – keine Möglichkeit, umfassende, 
übertragbare Lizenzen zu erwerben. Der Zugang zum Ko-
KoKom-Korpus erfolgt daher ausschließlich im Rahmen der 
Text-und-Data-Mining-Schranke (§ 60d UrhG), die die Nut-
zung auf „einen bestimmt abgegrenzten Kreis von Personen 
für deren gemeinsame wissenschaftliche Forschung“ be-
schränkt, der in diesem Fall die Projektmitarbeitenden um-
fasst. Für Kooperations- und Überprüfungszwecke kann auf 
Anfrage auch externen Forschenden Zugang gewährt wer-
den (vgl. Raue 2022).

Analysen
Im Folgenden möchten wir schlaglichtartig Einblicke in erste 
Analysen geben, die wir bereits auf Basis des KoKoKom-
Korpus durchgeführt haben und die aus den unterschiedli-
chen Perspektiven der Projektmitglieder auf die Daten zu-
greifen.

Bedeutungswandel
Als erstes möchten wir eine word-embedding-basierte Ana-
lyse vorstellen (vgl. Feldmüller / Kupietz i. Beg.). Mit Word Em-
beddings wird die Semantik von Wörtern in Vektoren, d. h. 
‚Koordinaten‘, die sie in einem gemeinsamen Vektorraum 
verorten, abgebildet. Sie werden mithilfe eines neuronalen 
Netzes trainiert, das lernt, welche Wörter in ähnliche Lü-
cken passen und daher – so die zentrale Hypothese der dis-
tributionellen Semantik – eine ähnliche Bedeutung aufwei-
sen (Sahlgren 2008).

Um semantische Charakteristika des Sprachgebrauchs im 
Vollbrecht-Diskurs herausarbeiten zu können, berechnen 
wir zwei Word-Embedding-Modelle: eines auf Basis unseres 
KoKoKom-Korpus und eines auf Basis eines Teils des DeReKo, 
der ebenfalls Online-Kommunikation enthält, jedoch nicht 
spezifisch zum Diskurs um Sex (biologisches Geschlecht) 
und Gender.4 Anschließend vergleichen wir, welche Wörter 
oder Mehrworteinheiten im Vergleich der Korpora in mög-
lichst unterschiedlichen lexikalischen Umgebungen vorkom-
men, d. h. welche Wörter ihre Bedeutung am meisten verän-
dert haben könnten (vgl. zu dieser Auffassung von Bedeu-
tungswandel bereits Busse / Teubert 1994, S. 18). Das Vorgehen 
wird dabei auf alle im Korpus vorkommenden Wörter ange-
wendet und ist insofern corpus-driven, d. h. ohne Vorannah-
men, welche Wörter ihre Bedeutung gewandelt haben könn-
ten. Es können so Auffälligkeiten freigelegt werden, denen in 
detaillierteren Analysen weiter nachgegangen werden kann.

GEOMETRISCHE VERMESSUNGEN VON 
BEDEUTUNG: WORTVEKTOREN ALS  
MITTEL ZUR ANALYSE VON SEMANTISCHEM 
WANDEL

Als Top 15 Ergebnisse erhalten wir die folgenden Ausdrücke: 
&quot;, XY, XX, Berliner_Zeitung, Capriccio, Böhmermann, 
bzw, Süddeutsche_Zeitung, zwei, Biologie, Marie, jetzt, ein-
fach, Mann, *. Bereits an diesem Ergebnis lässt sich der the-
matische Fokus des KoKoKom-Korpus ablesen. So finden sich 
eine Reihe von Ausdrücken, die auf die Aushandlung von 
Geschlecht (XY, XX, Mann) und (Non-)Binarität (zwei, *, Bio-
logie) verweisen. In anderen Fällen wie Berliner_Zeitung 
oder Süddeutsche_Zeitung ist nicht ohne Weiteres ersicht-
lich, worin die unterschiedlichen Verwendungsweisen be-

Abb. 2: Konkordanz-Analyse zu Komposita mit dem Erstglied Gender
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stehen könnten. Besonders hier ist eine Sichtung von Kor-
pusbelegen notwendig, um die Ergebnisse interpretieren zu 
können. Die Konkordanzen in den jeweiligen Korpora zei-
gen, dass die Namen der Zeitungen im KoKoKom-Korpus 
fast ausschließlich als Teil von Facebook-Kommentaren auf-
treten, in denen sie den Kommentar einleiten und den Ac-
count, dem geantwortet wird, anzeigen, so z. B. im folgenden 
Beleg:
(1) 	Süddeutsche Zeitung Wissenschaftliche Fakten sind weder tole-

rant noch intolerant [KFC/006.000076]5

Inhaltlich relevanter ist z. B. der Ausdruck zwei, der im Voll-
brecht-Diskurs eine semantische Verengung erfährt. Wäh-
rend das Wort im DeReKo eine bestimmte Anzahl von Ob-
jekten, die potenziell eine beliebige Ausprägung annehmen 
könnte, bezeichnet, wird es im KoKoKom-Korpus musterhaft 
in Bezug auf Geschlecht gebraucht. Dies zeigt sich auch im 
engen Umfeld des Wortes, für das wir mit einer Kollokations-
analyse ermitteln, welche Wörter unmittelbar vor und nach 
dem Ausdruck zwei vorkommen. Die Ergebnisse veranschau-
lichen die Bedeutungsverschiebung von einem gewöhnli-
chen Zahlwort hin zu einer Versprachlichung von Binarität, 
in der es [nur / genau / exakt] zwei [unterschiedliche /  biologi-
sche] Geschlechter gibt (siehe Tab. 1).

Polarisierung durch rhetorische Fragen
Eine weitere Analyse (vgl. Rapp i. Beg.) befasst sich mit dem 
polarisierenden Effekt rhetorischer Fragen (RF). Unter RF 
werden Interrogativsätze verstanden, auf die von Sprechen-
den keine Antwort erwartet wird, da die Antwort den Spre-
chenden und den Hörenden bekannt ist (z. B. Meibauer 1986; 
Han 2002; Caponigro / Sprouse 2007). Sie werden als Asser-
tationen mit Polaritätsumkehr verstanden, negative RFs also 
als positive Assertationen, positive RFs als negative Asserta-
tionen (z. B. Han 2002, S. 202). Das Polarisierungsverständnis 
orientiert sich an der von Fortuna (2019) vorgestellten Kombi-
nation von Elementen in polarisierenden Texten: Provokation, 
Simplifizierung und Übertreibung.

Zunächst wurde ein Subkorpus gebildet, das in Hinblick auf 
Positionen in der Geschlechterdebatte ausgewogen sein 
sollte. Einbezogen wurden YouTube-Kommentare zu einer 
online gehaltenen Version des abgesagten Vollbrecht-Vor-
trags sowie ein Video des Kanals MAITHINK X. Anschlie-
ßend wurde eine Suche nach Fragezeichen durchgeführt 
und aus den Ergebnissen ein Sample aus jeweils 300 Frage-
zeichen sowie jeweils allen Kombinationen aus Fragezeichen 
und mindestens einem weiteren Fragezeichen oder Ausrufe-
zeichen gebildet. Letztlich wurden die Ergebnisse nach fol-
genden Kategorien annotiert: ‚RF‘, ‚keine RF‘ und ‚nicht ein-
deutig‘ für Fälle, in denen keine eindeutige Eingruppierung 
möglich war.

In der Analyse konnten RF in verschiedenen syntaktischen 
Formen sowie unterschiedliche polarisierende Marker iden-
tifiziert werden. Ein Beispiel für eine polarisierende RF ist 
die fettgedruckte Frage in (2). Die schon im Original vorhan-
dene fette Schrift ist eine Emphase durch eine Form der typo-
grafischen Intensivierung (Cotgrove 2025), durch die provo-
ziert wird. Es handelt sich um eine durch die Partikel denn 
(z. B. Meibauer 1986) markierte Entscheidungs-RF. Ein wei-
teres polarisierendes Element ist das Demonstrativprono-
men die, durch das auf eine Out-Group verwiesen wird, hier 
das linke Spektrum, sodass eine simplifizierende In-Group /  
Out-Group-Dichotomie entsteht (siehe Fortuna 2019). Ein 
weiteres polarisierendes Element ist das als Übertreibung 
wirkende Absolut alle (vgl. z. B. Scott 2002; Zhao et al. 2022 
für englische Äquivalente), wodurch die gesamte Out-Group 
als spinnend bezeichnet wird.
(2) 	[…] Und hier geht es um die Anzahl möglicher Geschlechter. 

Warum wird dieses Thema primär aus dem linken Spektrum 

stammend so gehyped ? Ja spinnen die denn jetzt alle ? 🤔 

[KYC/MAI.000294]

Diskursive Polarisierungsmuster und rhetorische 
Strategien
In einer weiteren Untersuchung des KoKoKom-Korpus wur-
den polarisierende Frames und rhetorische Strategien iden-

Kollokat links LogLikelihood

zwei

Kollokat rechts LogLikelihood

nur 4345,94 Geschlechter 8151,91

genau 318,45 biologische 1191,04

Biologie 225,53 Geschlechtern 402,82

gibt 197,06 unterschiedliche 181,13

exakt 93,08 geschlechter 163,40

Tab. 1: Kollokationsanalysen zu zwei im KoKoKom-Korpus mit Kollokationsfenstern von einem Wort zu beiden Seiten
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tifiziert und beschrieben (vgl. Costa i. Ersch.). Aufbauend auf 
Brüggemann und Meyer (2023) wird Polarisierung als kom-
munikative Divergenz verstanden, die sich auf zwei Ebenen 
zeigt: einerseits ideologisch als inhaltliche Meinungsgegen-
sätze und andererseits affektiv als emotionale Abgrenzung 
und Konstruktion von Feindbildern gegenüber einer ange-
nommenen Fremdgruppe. Der Fokus der vorliegenden Ana-
lyse liegt auf ideologischer Polarisierung.

WENN WORTE SPALTEN: WIE DISKURSE 
ÜBER GESCHLECHT ZU IDEOLOGISCHEN 
FRONTEN WERDEN

Die Untersuchung kombinierte computergestützte und qua-
litative Verfahren: Hierzu zählen Biterm Topic Modelling 
(Yan et al. 2013) zur Erkennung latenter Themen und Frames, 
Kookkurrenzanalysen (Scott 2024) zur Identifikation rele-
vanter Kollokationen und Cluster sowie anschließende Kon- 
kordanzanalysen und manuelle Kodierungen (Curtain /Dröge 
2024). Dieser Mixed-Methods-Ansatz erlaubte es, sowohl 
thematische Schwerpunkte als auch die sprachlich-rhetori-
schen Mechanismen der Polarisierung sichtbar zu machen. 
Die zentralen Ergebnisse dieser Analysen sollen im Folgen-
den an Korpusbeispielen veranschaulicht werden.

Frames ideologischer Polarisierung 
Brüggemann / Meyer (2023, S. 135) definieren Frames als in-
terpretative Pakete, die eine zentrale Organisationsidee lie-
fern und aufzeigen, worum es geht. Die in der Analyse iden-
tifizierten Frames zeigen, welche Aspekte der Genderdebat-
te von den Kommentierenden behandelt werden und welche 
epistemische Annahme sie hervorheben. Drei zentrale Frames 
prägen den Diskurs: 
1)	  Das binäre Geschlechtermodell präsentiert Geschlecht 

als biologisch festgelegte Dichotomie (3), während Ge-
genpositionen auf die Vielfalt biologischer und sozialer 
Geschlechtsausprägungen verweisen (4).
(3)	Biologisch gesehen gibt es nur 2 Geschlechter. Man und 

Frau. XX und XY. [KYC/MR1.000408]

(4)	Es gibt mehr als zwei Geschlechter, weil Geschlecht ein riesiges 

Spektrum ist, dass mit den Kategorien Mann und Frau nicht 

hinlänglich beschrieben werden kann. [KYC/MR1.002123]

2)		 In der Gegenüberstellung ‚biologische versus soziale 
Geschlechtskonzepte‘ wird über das Verhältnis von Na-
tur und Identität gestritten – zwischen biologischem 
Determinismus und sozialkonstruktivistischen Perspek- 
tiven (5).
(5)	Man darf vor Allem nicht Geschlechtsidentität mit dem bio-

logischen Geschlecht gleichsetzen. [KYC/MAI.000494]

3)		 Schließlich zeigen epistemische Annahmen den Kampf 
z. B. um wissenschaftliche Autorität: Nur Biologie bzw. 
Naturwissenschaften gelten als legitime Autorität (6), 
sozialwissenschaftliche Ansätze werden hingegen als 
„ideologisch“ diskreditiert (7).
(6)	es gibt ja eine objektive Wahrheit und die liegt in der Wis-

senschaft der Biologie. Alles andere ist Wunschdenken und 

die Gefahr liegt darin,Kinder durch ideologischen Gender-

quatsch falsch zu informieren. [KFC/016.000266]

(7)	Desweiteren sind Gender-Studies keine ernstzunehmenden 

Wissenschaften. Es gibt zwei biologische Geschlechter. Das 

sind Mann und Frau. [KYC/DO1.001880]

Die Werkzeugkiste der Polarisierung
Besonders aufschlussreich sind die rhetorischen Strategien, 
mit denen diese Frames kommuniziert werden. Dabei wer-
den die inhaltlichen Divergenzen durch spezifische rhetori-
sche Mittel zusätzlich verstärkt. 

VON BINÄREN FRAMES ZUR FEINDBILD-
RHETORIK: DIE LINGUISTISCHE WERK- 
ZEUGKISTE DER GESELLSCHAFTLICHEN 
SPALTUNG

Zu den zentralen Strategien (Fortuna 2019) gehören zu-
nächst Vereinfachungstechniken wie Dichotomien (siehe 
(3) „Man(n) und Frau. XX und XY.“) und „Wir-gegen-die-
anderen“-Formulierungen (8). Hinzu kommen Übertreibun-
gen und Verstärkungen der wahrgenommenen Unterschiede, 
die sich in Gut-Böse-Dichotomien (wie in moralisierender 
Sprache oder im religiösen Fundamentalismus (9) und (10) 
(„legale Beziehungen zu stiften sind abnorme Bemühungen 
(…)“) sowie Übergeneralisierungen (10) manifestieren. Als 
Provokationstechniken dient der Einsatz emotional und mo-
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ralisch aufgeladener Sprache in Form von Ad-hominem-Ar-
gumenten / Beleidigungen (siehe (9) „anti-wissenschaftli-
chen Spinnern“), Spott, Ironie und Sarkasmus.
 (8)	 Wenn Transaktivist:innen anfangen, biologische und evolu-

tionäre Tatsachen zu leugnen, stehen sie auf der selben Stufe 

wie Kreationisten und Flat Earther. [KYC/DO1.001733]

 (9)	 Das Leben von Trans-Personen ist schon schwer genug, 
die müssen nicht auch noch von  anti-wissenschaftli-
chen Spinnern „vertreten“ werden. [KYC/DO1.001733]

(10)	 Ich akzeptiere diese geringen Fälle als gegeben, so wie ande-

re Behinderungen auch, aber dieser Hype und alle Versuche 

daraus legale Beziehungen zu stiften sind abnorme Be-
mühungen gottgewolltes Verhalten der Menschen zu 
unterwandern. [KYC/JK1.000064]

KAMPF UM DIE ‚WAHRE WISSENSCHAFT‘: 
ZWISCHEN BINÄREN KATEGORIEN, MORALI-
SCHER AUFLADUNG UND SYSTEMATISCHER 
DELEGITIMIERUNG DES GEGENÜBERS

Darüber hinaus werden Legitimationsstrategien eingesetzt, 
um die eigene Position zu stärken und gegnerische Meinun-
gen zu diskreditieren. Hierzu zählen insbesondere die Invo-
kation oder Negation wissenschaftlicher Autorität (11) so-
wie die strategische Aussage und Bewertung von Expertise.
(11)	 Die Biologin und Medizin-Nobelpreisträgerin (1995, 

Embryonalentwicklung) Christiane Nüsslein-Volhard 

hat sich in die anhaltende Debatte um Geschlecht und Gender 

eingeschaltet. [KYC/US1.000144]

Fazit
Diskurse um Geschlecht und Gender werden, das ist intuitiv 
ersichtlich, auf eine polarisierte Art und Weise geführt bzw. 
sind Gegenstand der Polarisierung. Um jedoch etwas über 
die genauen sprachlichen Mechanismen aussagen zu kön-
nen, die dabei eine Rolle spielen, benötigt es eine Datenba-

sis. Unser Beitrag hat gezeigt, wie wir in einem interdiszipli- 
nären Team aus der Rhetorik und Linguistik ein Korpus auf-
gebaut haben, mit dem sich solche Fragen bearbeiten lassen. 
An drei beispielhaften Analysen haben wir die Potenziale 
unserer unterschiedlichen Interessen und Herangehenswei-
sen deutlich gemacht: Datengeleitete quantitative Verfah-
ren können helfen, große Mengen an Korpusdaten zu über-
blicken und sprachliche Auffälligkeiten eines Diskurses 
bzw. ‚konkreten Korpus‘ freizulegen, denen anschließend in 
detaillierteren Analysen näher nachgegangen werden kann. 
Auch einzelne Strukturen wie rhetorische Fragen können 
mithilfe unseres Korpus untersucht und anhand der empiri-
schen Belege im Detail beschrieben werden. Ein Mixed-Me-
thods-Zugang aus quantitativen und qualitativen Verfahren 
hat wesentliche Strategien der Polarisierung herausgearbei-
tet, die von den Diskursteilnehmenden eingesetzt werden 
und Polarisierung sprachlich erzeugen. I 

Anmerkungen
1	 X (ehemals Twitter): Python-Bibliothek ntscraper; Facebook-

Kommentare: Python-Bibliothek facebook_scraper; Instagram-
Kommentare: Web-Scraping-Plattform apify; Reddit: R-Paket 
RedditExtractoR <https://cran.r-project.org/package=RedditExtrac 
toR>); YouTube: R-Paket vosonSML (Gertzel et al. 2025); auto-
matische Videotranskriptionen: automatische Untertitel von 
YouTube, Dropbox und TikTok, kostenlose Version von Happy 
Scribe.

2	 Wir danken unseren Hilfskräften an der Universität Tübingen, 
die uns bei den Transkriptionen unterstützt haben: Sarah Ebert, 
Leander Möllers, Amelie Rüeck, Isolde Sellin und Mira Tara.

3	 Alle Tools sind open-source und unter einer freien Lizenz unter 
<https://github.com/KorAP> verfügbar.

4	 Wir verwenden hier Daten von Twitter (Kupietz / Lüngen / Die-
wald 2023), das NottDeuYTSch-Korpus mit YouTube-Kommen-
taren (Cotgrove 2023) sowie Wikipedia-Nutzer*innen- und -Ar-
tikeldiskussionen (Margaretha et al. 2025).

5	 Korpusbelege werden wie im Original abgedruckt.

https://cran.r-project.org/package=RedditExtractoR
https://cran.r-project.org/package=RedditExtractoR
https://github.com/KorAP
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Die deutsche Standardsprache hat nach herkömmlicher Zäh-
lung in betonter Silbe insgesamt 18 Vokalphoneme, d. h. ver-
schiedene Vokale, die die Fähigkeit haben, Bedeutungen zu 
unterscheiden (bitten /ɪ/ – bieten /iː/ – betten /ɛ/ – beten /eː/ 
– baten /aː/ – böten /øː/ – bäten /ɛː/ usw.). Was man wahr-
scheinlich nicht erwarten würde: Das Deutsche gehört da-
mit zu den Sprachen mit den umfangreichsten Vokalsystemen
weltweit.1

In diesem Beitrag wird jedoch nur eines dieser Vokalphone-
me des Deutschen in den Fokus genommen: Es geht um den 
Vokal, den man landläufig meist als „langes ä“ bezeichnet 
und der orthografisch mit den Buchstaben <ä> oder <äh> 
ausgedrückt wird. In phonologisch-lautschriftlicher IPA-No-
tation steht für diesen Vokal das Symbol /ɛː/. /ɛː/ ist im Deut-
schen ein eher selten vorkommendes Phonem, nach Kohler 
(1995, S. 222) macht es im spontansprachlichen Teil des Kiel-
Korpus nur gut 2 % aller betonten Vokale im Deutschen aus 
(am häufigsten ist /a/ mit 14 %). Es tritt auf in Wörtern wie 
Ähre, Käse, Käfer, Universität und kommt als Umlaut von 
<a> – /aː/ auch in durch Flexion oder Wortbildung abgelei-
teten Formen vor, z. B. in Verben wie schämen und zählen,
in Pluralen wie Nägel, Gräben, Zähne, in Suffixbildungen
wie schädlich, täglich und in Diminutiven wie Rädchen. Sehr 
typische /ɛː/-Wörter sind auch die Konjunktiv-II-Formen
von starken Verben wie geben, nehmen, kommen, also z. B.
gäben, nähmen, kämen, und natürlich von sein, also wären.

DAS „LANGE Ä“ STÖRT DIE SYMMETRIE 
VON LANG- UND KURZVOKALSYSTEM

Das „lange ä “ hat einen besonderen Status im System der 
deutschen Vokalphoneme, weil es in doppelter Hinsicht die 
Symmetrie zwischen dem Lang- und Kurzvokalsystem des 
Standarddeutschen ‚stört‘. Es durchbricht auf der einen Seite 
die sogenannte Quantitäts-Qualitäts-Korrelation, denn (ab-
gesehen von /aː/) haben alle anderen deutschen Langvokale 
in Relation zu den entsprechenden Kurzvokalen eine ge-
schlossenere Aussprache, d. h. mit der unterschiedlichen Quan-
tität geht auch eine unterschiedliche Qualität einher: Die 
kurzen Vokale sind offener und teilweise zentralisierter als 
die langvokalischen Pendants. Aber /ɛː/ in äsen ist nicht ge-
schlossen, sondern, formal gesehen, genauso offen wie das 
kurze /ɛ/ in essen. Und damit ist es auf der anderen Seite 
auch dafür verantwortlich, dass das Langvokalsystem der 
Standardsprache ein Phonem mehr hat als das der Kurzvo-
kale: Während also /ɪ/ - /iː/, /ʊ/ - /uː/, /ɔ/ - /oː/ usw. Paare 
bilden, steht offenem kurzen /ɛ/ eben nicht nur ein geschlos-
senes /eː/ als langer Partner gegenüber, sondern auch ein 
offenes, langes /ɛː/.

Stefan Kleiner ist 
wissenschaftlicher 
Mitarbeiter in der 
Abteilung Pragma-
tik am Leibniz-Insti-
tut für Deutsche 
Sprache, Mann-
heim.

Stefan Kleiner

DIE AUSSPRACHE DES „LANGEN Ä“  
IN NACHRICHTENSENDUNGEN –  
EIN MIKRO-DIACHRONER VERGLEICH 

<https://doi.org/10.14618/sr-3-2026_klei>

Abb. 1: Karte aus dem Atlas zur Aussprache des deutschen Gebrauchsstandards (AADG)  
zur Aussprache des Phonems /ɛː/ (langes ä) in zwölf Belegwörtern 
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Dass aktuelle deutsche Aussprachewörterbücher für die Aus-
sprache des Buchstabens <ä> (bzw. <äh>) den offenen Lang-
vokal [ɛː] als Standardaussprache verzeichnen, also ein ei-
genes /ɛː/-Phonem ansetzen, geht auf eine Festlegung zu-
rück, die bereits in der ursprünglichen Fassung der von 
Theodor Siebs verantworteten „Deutschen Bühnenausspra-
che“ enthalten war (Siebs 1898).2 Obwohl die damalige (und 
damit auch unsere heutige) Aussprachekodifikation wesent-
liche Züge einer norddeutschen Aussprache des Schriftdeut-
schen aufweist, war und ist die offene Realisierung des lan-
gen <ä> als [ɛː] gerade kein in Norddeutschland übliches 
Aussprachemerkmal. Für die Gegenwartssprache lässt sich 
das gut auf der entsprechenden Karte aus dem „Atlas zur 
Aussprache des deutschen Gebrauchsstandards (AADG)“ 
erkennen (Abb. 1). Auf dieser ist die Vorleseaussprache des 
„langen ä “ in zwölf Wörtern (Anträge, später, zäh, tätlich, 
Loyalität, erzählen, Nägelchen, gemäß, Räder, Käfer, nächste, 
Sträßchen) mittels farbiger Tortensymbole kartiert (rote An-
teile bezeichnen die Aussprache als offenes [ɛː], blaue Anteile 
stehen für geschlossenes [eː]). Im Norden Deutschlands domi-
niert die Aussprache als [eː], ebenso in Österreich. Offenes [ɛː] 
ist demgegenüber vor allem im mittleren und südlichen 
Westen Deutschlands, im größten Teil Bayerns, in der Schweiz 
und Südtirol die vorherrschende Aussprachevariante.

DIE AUSSPRACHE VON NACHRICHTEN-
SPRECHER:INNEN BILDET SEIT DEN 1960ER- 
JAHREN DIE EMPIRISCHE BASIS FÜR DIE 
AUSSPRACHEKODIFIKATION

In diesem Beitrag wird im Folgenden der Frage nachgegan-
gen, ob auch in der Aussprache von Nachrichtensprecher:in- 
nen Variation bei der Aussprache des „langen ä “ vorkommt. 
Von dieser Berufsgruppe wird ja üblicherweise erwartet, dass 
sie sich an das hält, was die Aussprachenorm vorschreibt, 
und sie wird darum im Umkehrschluss als geradezu proto-
typisches Normvorbild in Aussprachedingen angesehen und 
akzeptiert. Nicht zuletzt deshalb bildet die Aussprache von 
Nachrichtensprecher:innen seit den 1960er-Jahren die empi-
rische Basis für die Aussprachekodifikation für die deutsche 
Standardaussprache (erstmalig im „Wörterbuch der Deutschen 

Aussprache“ von Krech et al. 1964 in die Praxis umgesetzt). 
Zusätzlich wird untersucht, ob bei diesem Phänomen Sprach-
wandeltendenzen zu erkennen sind. Denn für den Gebrauchs-
standard des Deutschen, also die alltäglich gesprochene Stan-
dardsprache, kann man annehmen, dass sich die Aussprache 
als geschlossenes [eː] – auch aufgrund seiner Dominanz im 
norddeutschen Deutsch – auf Kosten von offenem [ɛː] wei-
ter ausbreitet (vgl. dazu auch Stiel 2018, 2020).

Die untersuchten Daten
Um auch diesem potenziellen mikrodiachronen Sprachwan-
del nachgehen zu können, wurden zwei ungefähr 50 Jahre 
auseinanderliegende Zeitschnitte in die Untersuchung ein-
bezogen. 

Der erste Zeitschnitt besteht aus 21 Nachrichtensendungen 
aus dem Jahr 1974 mit den Sprechern Karl-Heinz Köpcke (6 
Sendungen), Werner Veigel (5), Wilhelm Wieben (5) (alle 
ARD Tagesschau, 20 Uhr) und Claus Seibel (5, ZDF heute, 19 
Uhr und 21 Uhr). Die Aufnahmen stammen aus dem IDS-
Korpus „Deutsche Hochlautung“ (HL) und wurden mir freund-
licherweise vom Archiv für Gesprochenes Deutsch  (AGD) 
zur Verfügung gestellt. Die Aufnahmen enthalten – bis auf 
eine Ausnahme – nur die Sprechbeiträge der Nachrichten-
sprecher, alle Einspieler wurden herausgeschnitten. Der reine 
Sprechanteil schwankt bei der Tagesschau zwischen gut fünf 
und gut sieben Minuten pro 15-minütiger Sendung, in dieser 
Zeit realisieren die Sprecher 700 bis 1.100 Wortformen. Die 
Mehrzahl dieser Aufnahmen sind in Knetschke / Sperlbaum 
(1987) in phonetischer Transkription publiziert.

Der zweite Zeitschnitt besteht aus 25 Nachrichtensendun-
gen aus den Jahren 2023/24 mit Sendungen von fünf Spre-
cherinnen und Sprechern: Susanne Daubner (9), Susanne 
Holst (11), Jens Riewa (5), Constantin Schreiber (8) (alle ARD 
Tagesschau, 20 Uhr und Nachmittagsausgaben) sowie Mitri 
Sirin (5, ZDF heute, 19 Uhr). Die größere Zahl an Sendungen 
war nötig, um auf eine ähnliche Datenmenge in beiden Zeit-
schnitten zu kommen, weil die Tagesschau-Sendungen heute 
weniger Sprechanteile der eigentlichen Nachrichtenspre- 
cher:innen enthalten (und die Nachmittagsausgaben ohnehin 
kürzer sind).
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Die Untersuchungsmethode
Zur Ermittlung der Aussprachevarianten wird im Folgenden 
die Formantanalyse angewendet, ein Messverfahren, das seit 
der Erfindung des Sonagraphen in den 1940er-Jahren zum 
Grundinstrumentarium der Signalphonetik gehört und schon 
seit Längerem mithilfe von Computerprogrammen wie der 
frei verfügbaren Phonetik-Software Praat (Boersma / Weenink 
1992-2025) auf jedem handelsüblichen Rechner durchgeführt 
werden kann. Die (Vokal-)Formanten sind Verdichtungen von 
Frequenzbändern, die sich bei stimmhaften Sprachlauten 
durch die jeweilige Konfiguration der Artikulationsorgane 
ergeben, insbesondere durch die Zungenlage (Dimension 
vorn-hinten) und die Zungenhöhe (Dimension hoch-tief). 
Die Formanten werden meistens mittels eines Breitbandspek-
trogramms visualisiert (vgl. Abb. 2 Mitte): Sie manifestieren 
sich darin als waagrechte geschwärzte Bänder, deren mittlere 
Frequenz zu einem bestimmten Zeitpunkt von der Phone-
tik-Software berechnet werden kann (siehe die roten / rot-
weißen Punkte in Abb. 2).

DIE VOKALQUALITÄT LÄSST SICH ANHAND 
DER MESSWERTE DER ERSTEN BEIDEN 
VOKALFORMANTEN ERMITTELN 

Für die Bestimmung der Vokalqualität ist es dabei in der Re-
gel ausreichend (und übliche Praxis), nur für die ersten bei-
den (= die beiden unteren) von bis zu fünf erkennbaren Vo-
kalformanten Messwerte zu ermitteln, weil durch sie die we-

sentlichen spektralen (und damit qualitativen) Eigenschaften 
der Vokalrealisierungen erfasst werden. Die Grundfrequenz 
der menschlichen Stimme hat einen gewissen Einfluss auf 
die Lage der Formanten (höhere Stimme = höhere Formant-
werte), weshalb beim Vergleich von Formantwerten zwi-
schen verschiedenen Individuen in der Regel eine Normali-
sierung der Messwerte vorgenommen werden muss. Dies ist 
in der im Folgenden durchgeführten Auswertung nicht nötig, 
weil die Messwerte intraindividuell verglichen werden. Die 
Messungen wurden manuell vorgenommen, wobei der Mit-
telwert des zentralen 50 %-Anteils bezogen auf die gesamte 
Vokaldauer gemessen wurde, damit Übergänge (sogenannte 
Transitionen) zu vorhergehenden und nachfolgenden Konso-
nanten möglichst wenig Einfluss auf die Messwerte ausüben.

Dass nur zwei Formanten ermittelt werden müssen, hat ei-
nen entscheidenden Vorteil für die Ergebnisdarstellung, denn 
so kann man die Messpunkte in ein zweidimensionales F1/
F2-Diagramm übertragen. Wenn das für alle Vokale eines 
Individuums durchgeführt wird, bekommt diese Abbildung 
individueller Messpunkte bei entsprechender Ausrichtung 
und Skalierung der Achsen eine frappierende Ähnlichkeit 
mit den üblichen schematisierten Darstellungen von Vokal-
systemen in einem sogenannten Vokaltrapez, wie sie z. B. von 
der IPA verwendet wird.3 Dabei korreliert der auf der y-Achse 
abgetragene Wert von F1 mit der Zungenhöhe bzw. dem Öff-
nungsgrad des Vokals (die Messwerte reichen hier von 250 
Hertz bei hohen bis 900 Hertz bei tiefen Vokalen) und der 
des auf der x-Achse abgetragenen F2 mit der Zungenlage, 
d. h. der Vorn-hinten-Dimension (die Messwerte reichen hier 
von 600 Hertz bei hinteren bis zu 2.500 Hertz bei vorderen 
Vokalen). Um eine dem Hörempfinden besser entsprechen-
de und damit besonders im Bereich der hohen vorderen Vo-
kale ‚kompaktere‘ Darstellung zu erreichen, wurden die Hertz- 
Werte in die psychoakustische Bark-Skala überführt.

MITHILFE VON FORMANTMESSUNGEN  
DER VOKALPHONEME LASSEN SICH VOLL-
STÄNDIGE INDIVIDUELLE VOKALSYSTEME 
ERSTELLEN 

In Abbildung 3 ist beispielhaft das Vokalsystem des Nach-
richtensprechers Karl-Heinz Köpcke abgebildet, das auf Mes-
sungen von insgesamt 257 Realisierungen der betonten Mo-

Abb. 2: Screenshot der Begrüßungsformel einer Tagesschau-Sendung in der Phonetik-Soft-
ware Praat mit Oszillogramm (oben), Breitbandspektrogramm und von der Software berech-
neten Mittelwerten der Formanten (Mitte) und orthografischer Annotationsspur (unten)
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nophthonge und Diphthonge sowie der beiden unbetonten 
Vokale /ə/ und /ɐ/ (= -er  (-) wie in Trauer) beruht. Material-
grundlage waren fünf Tagesschau-Sendungen aus dem Jahr 
1974. Für jeden Vokal wurden zwischen zehn und zwanzig 
Vorkommen möglichst in verschiedenen phonetischen Kon-
texten (d. h. in unterschiedlichen Wörtern) berücksichtigt. 
Abgebildet sind die einzelnen Messpunkte (kleine Symbole) 
und für jeden Vokal die Mittelwerte (große Symbole). Für 
die Diphthonge zeigen Pfeile den Verlauf bzw. die Verände-
rung der Vokalqualität an, deren Grundlage zwei Messpunkte 
im zeitlichen Anfangs- und Endbereich des Diphthongs sind. 

KARL-HEINZ KÖPCKE SPRICHT IN  
EINIGEN FÄLLEN WÖRTER MIT „LANGEM Ä“ 
ALS GESCHLOSSENES [eː] AUS

Es handelt sich um ein insgesamt sehr typisches (bundes-)
deutsches Vokalsystem (was bei einem Nachrichtensprecher 
nicht überraschend ist). Zu sehen ist ein klassisches Vokal-
dreieck mit nur einzelnen Besonderheiten. Gut zu erkennen 
sind die qualitativen Unterschiede zwischen den jeweiligen 
Kurz- und Langvokalpaaren (gleiche Farben, Dreieck- vs. 
Kreissymbole), wo sich die Langvokale /iː yː uː/ in peripherer 
Position befinden und die hohen Kurzvokale /ɪ ʏ ʊ/ tiefer 
und vor allem zentraler sind, während die mittelhohen 
Kurzvokale /ɛ œ ɔ/ primär tiefer liegen, d. h. offener sind als 
ihre langvokalischen Gegenstücke /eː øː oː/. Die Ausnahme 
bildet das Vokalpaar /a aː/, dessen Mittelwerte sich kaum 
voneinander unterscheiden und die gemeinsam die Spitze 
des auf dem Kopf stehenden Dreiecks bilden. Dass /ʏ œ/ (Lücke, 
Köpfe) sehr zentral annähernd im Bereich des unbetonten 
Schwa-Vokals liegen, ist typisch und lässt sich auch dadurch 
erklären, dass sich der Rundungsgrad, der bei diesen beiden 
Vokalen eine relevante Größe ist, besonders in den Werten 
des dritten Vokalformanten manifestiert, der nicht in die Mes-
sung einbezogen wurde. Bei den Diphthongen sind die Be-
lege von /aʊ̯/ bemerkenswert (belegt z. B. in Bauern, Außen-
minister, Kauf ), weil sie symbolphonetisch am ehesten als [ɔo̯] 
wiedergegeben werden können und damit einen deutlich 
nach hinten verlagerten Diphthongkern (Nukleus) und einen 
nur schwach ausgeprägten Gleitlaut, also nur einen sehr re-
duzierten Diphthongcharakter aufweisen – was allerdings 
beim Anhören nicht auffällt. Wichtig für das Thema dieses 
Beitrags ist aber vor allem die Position von /ɛː/, dessen Durch-
schnittswert bei Karl-Heinz Köpcke ziemlich genau zwischen 
langem /eː/ und kurzem /ɛ/ liegt. 

Dieser Wert ergibt sich nicht aus einer kompakten Vertei-
lung der einzelnen Messwerte um den Mittelwert, sondern 
aus einem weiten Streubereich, in dem die Werte sich fast 
gleichmäßig zwischen geschlossenem /eː/ und offenem /ɛː/ 
verteilen. Mit anderen Worten: Köpcke spricht offensicht-
lich in einigen Fällen Wörter, die nach der Aussprachenorm 
eine offene [ɛː]-Aussprache haben müssten, mit [eː] aus oder 
mit dazwischen liegenden Varianten, die man in der IPA mit 
Diakritika als [e̞ː ] (offener als [eː]) oder [ɛ ̝ː ] (geschlossener 
als [ɛː]) schreibt. 

Weil es in diesem Beitrag ausschließlich um die Aussprache 
von /ɛː/ geht, werden in den folgenden F1/F2-Darstellungen 
nicht mehr die vollständigen Vokalsysteme, sondern nur 
noch der relevante Bereich der vorderen Vokale /ɛː/ und /eː/ 
abgebildet. In diesem werden jeweils die in die Bark-Skalala4 
umgerechneten F1/F2-Messwerte für alle in den ausgewer-
teten Aufnahmen enthaltenen Realisierungen von betontem 
/ɛː/ in Wörtern mit <ä>- sowie <äh>-Schreibungen gezeigt. 
Zusätzlich werden, um die relative Position der Realisierun-
gen von /ɛː/ feststellen zu können, für ca. 20 Wörter mit be-
tontem /eː/ ebenfalls die Messwerte abgebildet. Wenn also  
/ɛː/ in Täter normgemäß als offenes [ɛː] ausgesprochen wird, 
treten in den Formantmessungen deutlich höhere F1- und 
niedrigere F2-Werte auf als in Wörtern wie Veto mit langem 
/eː/; wenn die Aussprache von /ɛː/ mit /eː/ (weitgehend) 
identisch ist, dann liegen auch die Messwerte für Wörter 
mit /ɛː/ im Bereich derjenigen mit /eː/.

Nachfolgend werden die neun untersuchten Nachrichten-
sprecher:innen der Reihe nach besprochen. Begonnen wird 
mit Zeitschnitt 2. Aus Platzgründen wird nur bei den drei 
zuerst behandelten das Diagramm mit den Messwerten ab-
gebildet.

Abb. 3: Bark-skaliertes F1/F2-Diagramm des Nachrichtensprechers Karl-Heinz Köpcke beim 
Verlesen von Nachrichten. Dreieckssymbole = Kurzvokale, Kreissymbole = Langvokale, 
Vierecksymbole = unbetonte Vokale, Pfeile = Diphthonge. Kleine Symbole bezeichnen die 
einzelnen Messwerte (bei Diphthongen zwei Messwerte für Anfangs- und Endpunkt), große 
Symbole stehen für die Mittelwerte
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Zeitschnitt 2 (2019-2023)
Jens Riewa, der 1963 in Lübbenau im Spreewald geboren 
wurde und im benachbarten Lübben aufgewachsen ist, ist 
seit 1995 Sprecher der Tagesschau und seit 2020 deren Chef-
sprecher. In Abbildung 4 ist das F1/F2-Diagramm mit der 
Auswertung seiner Aussprache von 42 Wörtern mit /ɛː/ zu 
sehen. Neben den Messwerten wurden in das Diagramm 
auch die jeweiligen Wörter eingetragen, in denen die betref-
fenden Realisierungen der Vokalphoneme auftraten. 

Wenn man zunächst die Vergleichsgruppe der /eː/-Wörter 
betrachtet, sieht man eine insgesamt kompakte, gleichmä-
ßige Verteilung der Messwerte rund um den /eː/-Mittelwert, 
deren Streuung sich durch Koartikulationseffekte der umge-
benden Konsonanten bzw. die natürliche Schwankungsbreite 
der Artikulation erklären lässt. Ganz anders stellt sich die 
Verteilung der Messwerte für die Vokale der /ɛː/-Wörter dar, 
die einen langgezogenen, mehr als doppelt so großen ellip-
tischen Streubereich bilden, dessen oberer Rand mit den 
Wörtern 25-Jähriger, Nähe, Gewähr und Bewährungsstrafe sich 
bereits mit den Realisierungen der /eː/-Wörter überschnei-
det. Bei diesen handelt es sich um Vokalrealisierungen, die 
schon dem /eː/-Bereich zuzuordnen sind. 

JENS RIEWA SPRICHT ZU 76 %  
„SIEBSKONFORM“ 

Auch die direkt anschließenden Belege für zunächst, nächs-
ten, gewählt, ausgewählt und wäre sind – auch in der Hör-
wahrnehmung – eindeutig noch dem geschlossenen /eː/ zu-
zuordnen. Die daran anschließenden offeneren Realisierungen 
von z. B. Immunität oder dreitägigen liegen dann tendenziell 
schon im /ɛː/-Bereich, der sich bis zu sehr offenen [ɛ ̞ː ]-Rea- 

lisierungen in geprägt, Mädchen und EU-Pläne fortsetzt. Wenn 
man die Realisierungen der /ɛː/-Wörter von Jens Riewa nach 
dem Öffnungsgrad grob zu zwei Gruppen zusammenfasst, 
stehen 32 Belegen mit /ɛː/ zehn mit /eː/ gegenüber, das pro-
zentuale Verhältnis beträgt 76 % zu 24 %, d. h. drei Viertel der 
Belege spricht er siebskonform5 aus.

SUSANNE HOLST KOMMT AUF LEDIGLICH 
17 % SIEBSKONFORME REALISIERUNGEN

Susanne Holst ist 1961 in Hamburg geboren und aufgewach-
sen. Sie moderiert seit 2001 die Nachmittagsausgaben der 
ARD-Tagesschau. Im Diagramm in Abb. 5 sind von 87 Wör-
tern die F1/F2-Messwerte ihrer Realisierungen von /ɛː/ ein-
getragen. Auf den ersten Blick zeigt sich eine deutlich andere 
Verteilung der Belege als bei Jens Riewa, denn die große 
Masse der /ɛː/-Realisierungen überschneidet sich fast voll-
ständig mit derjenigen von /eː/. Nur die Realisierungen von 
Schäden, Militärgelände, zweimal europäischen, erklärt und 
Autoprämie sind, auch perzeptiv, klar als offenes /ɛː/ katego-
risierbar. Aber bereits bei den Belegen, deren F1-Wert im Be-
reich zwischen 5 und 5,5 Bark liegt, ist nur eine leichte Öff-
nung, die im Bereich [e̞ː ] liegt, wahrnehmbar. Diese lässt 
sich eventuell so interpretieren, dass eine andere Realisie-
rung als [eː], d. h. der /ɛː/-Bereich intendiert wurde, die tat-
sächliche artikulatorische Umsetzung der Differenzierung 
ist aber phonetisch marginal. Ordnet man die Realisierun-
gen von Susanne Holst den Phonemen /ɛː/ und /eː/ zu (wobei 
auch die nur leicht geöffneten [e̞ː ]-Belege zu /ɛː/ gerechnet 
werden), ergibt sich ein Verhältnis von 15 /ɛː/ zu 72 /eː/. Der 
prozentuale Anteil der siebskonformen /ɛː/-Realisierungen 
von Susanne Holst beträgt damit lediglich 17 %.

CONSTANTIN SCHREIBER SPRICHT  
„LANGES Ä“ ZU 94 % NACH DER NORM

Constantin Schreiber ist 1979 in Cuxhaven geboren und in 
Wilhelmshaven aufgewachsen. Er war seit 2017 bei der ARD 
als Nachrichtensprecher beschäftigt, von 2021-2025 bei der 
Hauptausgabe der Tagesschau. Im folgenden Diagramm sind 
für 53 Realisierungen von Wörtern mit /ɛː/ die F1/F2-Mess-
werte dargestellt, wie üblich zusammen mit /eː/-Wörtern zum 
Vergleich.

Abb. 4: F1/F2-Werte der Phoneme /ɛː/ und /eː/ von Jens Riewa (ARD Tagesschau)
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Die Verteilung der Belege bei Constantin Schreiber zeigt 
zwei deutlich voneinander getrennte Streubereiche für /ɛː/ 
und /eː/ (siehe Abb. 6), was auf eine konsistente und deutlich 
offene Aussprache des /ɛː/-Phonems hindeutet. Von den un-
tersuchten /ɛː/-Wörtern sind nur die drei Belege 32-jährige, 
54-jährige und bestätigte eindeutig als geschlossene [e:]-Rea-
lisierungen zu identifizieren; familiären, Gewähr und nächste 
befinden sich bereits im Übergangsbereich zur offenen Aus-
sprache, auch perzeptiv sind sie schon so offen, dass sie nicht 
mehr als [e:] wahrgenommen werden. 

Ordnet man auch Constantin Schreibers Realisierungen von 
„langem ä “ den Phonemen /ɛː/ und /eː/ zu, ergibt sich ein Ver-
hältnis von 50 /ɛː/ zu lediglich drei /eː/, womit der prozentuale 
Anteil der siebskonformen /ɛː/-Realisierungen bei ihm 94 % 
beträgt.

Susanne Daubner wurde 1961 in Halle an der Saale geboren 
und ist dort auch aufgewachsen. Sie war bereits vor der 
Wende von 1987-1989 Sprecherin und Moderatorin beim Rund-
funk der DDR. Bei der Tagesschau ist sie seit 1999 als Spre-
cherin der Hauptausgabe um 20 Uhr tätig. 

Von ihr wurden insgesamt 60 Realisierungen von Wörtern 
mit „langem ä “ ausgewertet, von denen mindestens elf (63- 
Jährigen, Affären, zweitägigen, populär, Militär, militärischen, 
Militäreinsätze, wählten, gewähren, zweimal Gewähr, erklärte) 
von den Formantwerten her (noch) im /eː/-Bereich liegen, 
d. h. ihre Quote siebskonformer Aussprachevarianten liegt 
bei 72 %. Auffällig ist, dass bei elf dieser Wörter ein /r/ folgt 
(das im Auslaut vokalisiert ist), wohingegen unter den 49 
Belegen, die dem /ɛː/-Bereich zugerechnet wurden, nur fünf 
Wörter mit folgendem /r/ sind. Es scheint sich bei den 
geschlossenen Realisierungen tendenziell um eine stellungs- 
bedingte Aussprachevariante zu handeln, die sich bei ande-
ren Sprecher:innen so nicht feststellen lässt. 

Mitri Sirin wurde 1971 in Rheine geboren und ist auch im 
Münsterland aufgewachsen. Er ist seit 2009 beim ZDF und 
seit 2021 Hauptmoderator der heute-Sendung um 19 Uhr. 
Untersucht wurden 52 seiner Realisierungen von Wörtern 
mit /ɛː/-Phonem. Ähnlich wie bei Susanne Holst weist sein 
Realisierungsspektrum von Wörtern mit „langem ä “ eine 
starke Tendenz zu geschlossenen Realisierungen auf. Insge-
samt sind mindestens 25 der 52 Belege noch im Bereich eines 

geschlossenen /eː/-Phonems anzusehen, was bedeutet, dass 
der Anteil siebskonformer offener Realisierungen in den un-
tersuchten Aufnahmen 52 % beträgt. 

Bemerkenswert ist, dass von Sirins Belegen mit Mehrwert-
steuer und erstes zwei Realisierungen von /eː/ mitten im Streu-
bereich offener /ɛː/-Wörter liegen. Offensichtlich führt die Po-
sition vor vokalisiertem /r/ zu einer markanten Öffnung des 
Vokals, was sich in Stichproben an phonotaktisch parallelen 
Belegen zum größten Teil bestätigt (insbesondere die Arti-
kelform der, das Adverb mehr und das Hilfsverb werden wer-
den von ihm ebenfalls mit deutlich geöffneten Vokalen ge-
sprochen).

Abb. 5: F1/F2-Werte der Phoneme /ɛː/ und /eː/ von Susanne Holst (ARD Tagesschau)

Abb. 6: F1/F2-Werte der Phoneme /ɛː/ und /eː/ von Constantin Schreiber (ARD Tagesschau)
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Auffällig ist, dass die Moderationsweise bzw. die sprachli-
chen Formulierungen in der heute-Sendung um 19 Uhr im 
Vergleich zu Tagesschau-Sendungen insgesamt einen infor-
melleren Charakter haben, was sich generell auch in weniger 
formellen und damit einer weniger an einer Norm orientier-
ten phonetischen Realisierungen ausdrücken kann.

Zeitschnitt 1: 1974
Der in Gießen geborene Claus Seibel war von 1971 bis 2005 
Nachrichtensprecher beim ZDF und ist damit bis heute der 
dienstälteste Nachrichtensprecher im deutschen Fernsehen.6 
Von ihm wurden 101 Realisierungen von Wörtern mit /ɛː/-
Phonem untersucht. (Die hohe Anzahl ergibt sich durch den 
Umstand, dass die heute-Sendung um 19 Uhr mit zwanzig 
Minuten Gesamtdauer fünf Minuten länger dauert als die 
20-Uhr-Ausgabe der Tagesschau.) Von diesen wurden 50 Be-
lege zu den (mehr oder weniger) offenen Realisierungen des 
/ɛː/-Phonems gezählt, d. h. seine Quote siebskonformer Aus-
sprachevarianten beträgt damit genau 50 %.

Wilhelm Wieben, geboren im Kreis Dithmarschen und mit 
Niederdeutsch aufgewachsen, war von 1974 bis 1998 Spre-
cher der Hauptausgabe der Tagesschau. In den fünf zur Un-
tersuchung vorliegenden Tagesschau-Sendungen mit ihm 
als Sprecher finden sich insgesamt 80 Belege für /ɛː/. Die 
Entscheidung der Zuweisung zu siebskonformen Realisie-
rungen fällt bei ihm schwer, weil der Streubereich der zum 
Vergleich herangezogenen /eː/-Wörter sehr eng begrenzt ist, 
wobei nicht der relevantere, mit F1 korrelierende Öffnungs-
grad, sondern vor allem die F2-Werte in den meisten Fällen 
deutlich höher sind. Entscheidungskriterium für die Zuord-
nung zu /ɛː/ oder /eː/ ist hier darum im Wesentlichen der 
Höreindruck. Demnach haben lediglich 17 seiner Realisie-
rungen von /ɛː/-Wörtern siebskonformen offenen e-Vokal, 
was einer Quote von lediglich 21 % entspricht. 

Der in Hamburg geborene Karl-Heinz Köpcke, dessen voll-
ständiges Vokalsystem bereits zuvor in Abbildung 3 präsen-
tiert wurde, war von 1959 bis 1987 Tagesschau-Sprecher, seit 
1964 war er deren Chefsprecher. Er gilt auch heute noch 
vielfach als prototypischer Nachrichtensprecher und hatte 
deshalb auch den Beinamen „Mr. Tagesschau“.7 In den sechs 
vorliegenden Aufnahmen mit ihm als Sprecher kommen 82 
Wörter mit /ɛː/ vor. Die Vergleichswerte der /eː/-Belege ha-
ben durchschnittlich vier Bark beim F1-Wert, insgesamt 17 
seiner /ɛː/-Realisierungen weisen niedrigere F1-Werte auf und 

werden darum als nicht siebskonforme geschlossene Aus-
sprachevarianten klassifiziert. Seine Quote siebskonformer 
Realisierungen beträgt damit 79 %.

Werner Veigel wurde 1928 als Sohn eines deutschen Kauf-
manns in Den Haag geboren und ist auch in den Niederlan-
den aufgewachsen. Er war von 1966 bis 1995 Sprecher der 
Tagesschau, von 1987 bis 1995 war er deren Chefsprecher (als 
Nachfolger von Karl-Heinz Köpcke). In den fünf vorliegen-
den Nachrichtensendungen mit ihm als Sprecher hat er ins-
gesamt 59 Wörter mit langem /ɛː/ realisiert. Nach Ausweis der 
Formantmessungen und auditiven Kontrollen sind darunter 
22 siebskonforme Realisierungen mit einem offenen [ɛː]-Vokal, 
was einem Anteil von lediglich 37 % entspricht.

Sprachwandel bei der Aussprache von „langem ä“?
In Tabelle 1 sind die Durchschnittswerte der siebskonfor-
men, d. h. offenen Realisierungen von /ɛː/ aller neun in die 
Auswertung einbezogenen Nachrichtensprecher:innen auf-
geführt. Sie wurden, nach Zeitschnitten getrennt, nach ab-
nehmendem Anteil von /ɛː/ sortiert. 

ES GIBT KEINEN ANHALTSPUNKT DAFÜR, 
DASS SICH DIE AUSSPRACHE DES  
„LANGEN Ä“ IN DEN LETZTEN 50 JAHREN 
SIGNIFIKANT VERÄNDERT HAT

Aus dieser tabellarischen Gesamtschau lässt sich ablesen, 
was schon aus den Einzelanalysen deutlich wurde, nämlich 
dass sich die einzelnen Nachrichtensprecher:innen erheb-
lich in der Realisierung von „langem ä “ voneinander unter-
scheiden. „Mr. Tagesschau“, Karl-Heinz Köpcke, kommt mit 
79 % insgesamt immerhin auf den zweithöchsten Wert offe-
ner Realisierungen und liegt damit in seinem Zeitschnitt mit 
Abstand an erster Stelle; aus Sicht des hier untersuchten Aus-
sprachemerkmals trägt er also seinen Spitznamen zurecht. 
Allerdings wird er von Constantin Schreibers Maximalwert 
von 94 % [ɛː]-Anteil noch deutlich übertroffen. Mit Susanne 
Holsts 17 % [ɛː]-Anteil befindet sich in Zeitschnitt 2 aber 
auch der niedrigste Wert aller neun untersuchten Nach- 
richtensprecher:innen, nur wenig darüber liegt Wilhelm 
Wieben mit 21 %. In beiden Fällen kann man vermuten, dass 
die norddeutsche Herkunft beider der ausschlaggebende Fak-
tor für die niedrigen Werte sein dürfte. Allerdings zeigt der 
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aus Cuxhaven stammende Constantin Schreiber, dass regio-
nale Herkunft nicht in jedem Fall einen Einfluss auf die Aus-
sprache des „langen ä“ haben muss.

Die Daten liefern in der Zusammenschau vor allem aber kei-
nen Anhaltspunkt dafür, dass in Zeitschnitt 1, den Nachrich-
tensendungen aus den 1970er-Jahren, die Aussprache des 
„langen ä “ mit einem offenen [ɛː] üblicher war, also die Siebs-
sche Aussprachenorm eher befolgt wurde als fast 50 Jahre 
später in Nachrichtensendungen aus den Jahren 2019-2023. 
Tatsächlich liegt der Mittelwert der fünf individuellen Pro-
zentwerte in Zeitschnitt 2 mit 62 % sogar um 16 % höher als 
der Mittelwert der vier Sprecher aus Zeitschnitt 1, der 46 % 
beträgt. Ob man hieraus den Schluss ziehen kann, dass im 
Gegenteil sogar eine allgemeine Zunahme der siebskonfor-
men Aussprache von /ɛː/ bei Nachrichtensprecher:innen gebe, 
ist fraglich, denn für so eine Generalisierung ist die Stich-
probe mit vier bzw. fünf Individuen pro Zeitschnitt zu klein 
und die Unterschiede zwischen den Individuen sind zu groß. 
Nachgewiesen ist in jedem Fall, dass intra- und interindivi-
duelle Variation bei diesem Phänomen keine neue Erschei-
nung ist, sondern auch fast 50 Jahre vorher schon in ähnli-
chem Umfang vorhanden war. Sprachwandel lässt sich also 
in den hier untersuchten Daten nicht feststellen, die Norm 
ist weiterhin wirksam.

Wort(gruppen)abhängigkeit der Aussprache von 
„langem ä“
Was sich an den individuellen Auswertungen aber auch ge-
zeigt hat und vor allem in den Diagrammdarstellungen der 
Formantmesswerte zu erkennen war, ist die überindividuelle 
Tendenz, dass bestimmte Wörter bzw. Gruppen von Wörtern 
eher zu geschlossener [eː]-, andere eher zu offener [ɛː]-Aus-
sprache neigen. Das soll an dieser Stelle abschließend noch 
genauer unter die Lupe genommen werden.

BESTIMMTE WÖRTER NEIGEN ZU 
GESCHLOSSENER, ANDERE ZU OFFENER 
AUSSPRACHE DES „LANGEN Ä“

Im Folgenden wird mit einer einfachen Methode versucht, 
diese Tendenzen im untersuchten Datenbestand einzufan-
gen: Von den pro Sprecher:in gut 50 bis knapp über 100 aus-
gewerteten /ɛː/-Wörtern wurden dazu jeweils nur die 15 mit 

den höchsten und die 15 mit den niedrigsten F1-Werten heran-
gezogen. (Die Grenze bei 15 Wörtern ergab sich aus Praktika-
bilitätsgründen; um alle Sprecher:innen gleich zu gewich-
ten, wurde eine fixe Anzahl an Wörtern und gerade kein pro-
zentualer Anteil an der Gesamtmenge der  untersuchten /ɛː/- 
Wörter als Bezugsgröße gewählt.) Die Auswertung wurde 
außerdem auf den F1-Wert beschränkt, weil dieser mit dem 
Öffnungsgrad des Vokals korreliert, der bei der hier im Fo-
kus stehenden Variation zwischen [ɛː] und [eː] der relevan-
tere Messwert ist. Mit dieser Begrenzung sollen die indivi-
duell offensten, also phonetisch deutlichsten [ɛː]-, und umge-
kehrt auch die geschlossensten, also phonetisch deutlichsten 
[eː]-Realisierungen eingefangen werden. Mit der angewen-
deten Methodik wird in Kauf genommen, dass bei Sprecher:in- 
nen wie Constantin Schreiber und Susanne Holst, für die nur 
wenige wirkliche [eː]- bzw. [ɛː]-Realisierungen belegt sind, 
die Skala deutlich verschoben ist, was zur Folge hat, dass ein 
Teil der 15 geschlossensten Belege von Constantin Schreiber 
objektiv gesehen schon in den Bereich der offenen [ɛː]-Rea-
lisierungen fallen.

In Abbildung 7 wurde eine Aufteilung der jeweils 15 offensten 
und 15 geschlossensten Realisierungen in 16 phonologisch 
bzw. morphologisch definierte Gruppen vorgenommen, wo-
bei die phonologischen Gruppen in der Mehrzahl auf einen 
bestimmten Wortstamm oder sogar nur ein bestimmtes Le-
xem (jeweils in verschiedenen Flexionsformen) begrenzt sind.

An den aus dem belegten Sprachmaterial gebildeten Grup-
pen wird auch deutlich, dass im Genre „Nachrichten“ ein 
sehr spezifischer Wortschatz verwendet wird, der sich vor al-
lem durch die typischen Nachrichteninhalte ergibt und so 
auch ganz bestimmten Wörtern mit „langem ä “ wie europä-

Anteil siebskonformer 
Realisierungen von /ɛː/

Gesamtbelegzahlen 
von /ɛː/

Constantin Schreiber 94 % 53

Jens Riewa 76 % 42

Susanne Daubner 72 % 60

Mitri Sirin 52 % 52

Susanne Holst 17 % 87

Durchschnitt/Summe Zeit-
schnitt 2

62 % 294

Karl-Heinz Köpcke 79 % 82

Claus Seibel 50 % 101

Werner Veigel 37 % 59

Wilhelm Wieben 21 % 80

Durchschnitt/Summe Zeit-
schnitt 1

46 % 322

Tab. 1: Anteile siebskonformer offener Realisierungen von /ɛː/ und die Anzahl seiner Ge-
samtbelege in den Aufnahmen aller untersuchten Nachrichtensprecher:innen je Zeitschnitt
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isch, Militär (vor allem als Bestimmungswort in Komposita) 
und Gespräch zu hohen Frequenzen verhilft. Dazu gehören 
in gewissem Umfang auch stilistische Besonderheiten der 
Sprache in Nachrichten, wofür das Verb erklären ein Parade-
beispiel ist, das als genretypisches, stilistisch gehobenes Ver-
bum dicendi vor allem in der Vergangenheitsform erklärte(n) 
auftritt (16 der 23 Belege in dieser Gruppe).

An der Belegverteilung in Abbildung 7 lässt sich erkennen, 
dass ganz offensichtlich der größte Teil der gebildeten Grup-
pen entweder zu mehrheitlich offener oder mehrheitlich ge-
schlossener Aussprache neigt, eine (ungefähr) ausgeglichene 
Verteilung ist die Ausnahme und trifft vor allem auf das Suf-
fix -tät (belegt z. B. in Stabilität ) und den Wortstamm -täg- 
(z. B. zweitägige, täglich ) zu. Das bedeutet, besonders bei den 
Gruppen mit einer höheren Zahl an Einzelbelegen, dass 
überindividuell paralleles Ausspracheverhalten vorliegt: Eu-
ropäisch- z. B. ist insgesamt bei sechs der neun Sprecher:in-
nen belegt, wovon es bei fünf zu den 15 geschlossensten Rea-
lisierungen zählt – nur die beiden Realisierungen von Su-
sanne Holst gehören zu ihren 15 offensten Belegen. Auch bei 
-jährige- (z. B. diesjährige, 35-jährige), -währ- (Gewähr, Bewäh-
rung, während  ), Städte- und Militär- sind jeweils nur bei ei-
nem/r Sprecher:in eine oder zwei offene Realisierungen be-
legt, während von drei bis sechs Sprecher:innen die geschlos-
sene Variante realisiert wird. Auch die beiden Vorkommen 
von Gewähr werden – trotz des Minimalpaars Gewähr / Ge-
wehr – mit geschlossenem [eː] gesprochen. Weil der Kontext 
hier die Disambiguierung leistet – es handelt sich in beiden 
Fällen um die formelhafte Verwendung in „die Angaben sind 
(wie immer) ohne Gewähr“ nach der Nennung der Lotto-
zahlen – ist die exakte lautliche Realisierung des Vokals un-
erheblich. 

Interessanterweise befindet sich auch der Spezialfall Städte- 
unter den Wörtern mit den häufigsten [eː]-Varianten. Spezial-
fall deshalb, weil Städte das einzige deutsche Wort ist, dessen 

Plural nach der traditionellen Siebs-Norm mit Langvokal zu 
sprechen ist, obwohl der Singular einen Kurzvokal hat. (Der 
Grund für die Unregelmäßigkeit ist die Vermeidung der Ho-
monymie mit Stätte.) Das Wort folgt damit im Prinzip dem 
in Norddeutschland im regionalen Gebrauchsstandard übli-
chen Muster von kurzvokalischem Rad [ʁat] gegenüber dem 
langvokalischen Plural Räder [ˈʁeːdɐ] – und genau dem fol-
gen auch die untersuchten Nachrichtensprecher:innen in 
sechs von sieben Fällen: Sie verwenden zwar den normge-
mäßen Langvokal, realisieren ihn aber nicht offen, sondern 
als langes geschlossenes [eː]. Auch im deutschen Gebrauchs-
standard kommt in Norddeutschland hauptsächlich [ˈʃteːtə] 
vor, im Rest des deutschen Sprachraums wird der Plural 
Städte hingegen überwiegend regelmäßig, d. h. wie der Sin-
gular mit einem Kurzvokal gebildet.8 

IM NACHRICHTENWORTSCHATZ GIBT ES 
SEHR SPEZIFISCHE WÖRTER MIT „LANGEM 
Ä“ WIE EUROPÄISCH, MILITÄR, GESPRÄCH 
UND ERKLÄREN 

Bei -nächst- produzieren sogar alle neun Sprecher:innen Be-
lege, die zu den 15 individuell geschlossensten Realisierungen 
gehören, was bedeutet, dass zwei davon, konkret Werner Vei-
gel und Susanne Daubner, daneben auch einen Beleg in den 
15 offensten Realisierungen haben. Es findet also nicht nur 
interindividuell, sondern in gewissem Umfang auch intrain-
dividuell Variation statt, die über die zu erwartende natürli-
che allophonische Schwankungsbreite bei der Realisierung 
eines Phonems hinausgeht, was gerade bei so häufigen Wör-
tern wie nächst- und zunächst keine Überraschung ist.

Das phonotaktisch bemerkenswerteste Ergebnis ist, dass bei 
vier der acht Wortgruppen mit dominant geschlossenem Vo-
kal ein /ʁ/ auf das <ä> folgt: -jährige-, -währ-, Militär-, -äre. Das 
/ʁ/ ist hier, weil es meistens vor Vokalen steht (außer bei Mili-
tär ), in silbeninitialer Position und bleibt darum als Konsonant 
erhalten. Dass ein folgendes, auch vokalisiertes /ʁ/ Einfluss 
auf die Qualität des vorhergehenden Vokals haben kann, ist 
z. B. von Stiel (2018) für den /eː/-/ɛː/-Bereich in der Standard-
aussprache festgestellt worden. Offensichtlich sind auch 
Nachrichtensprecher:innen nicht immun gegen diesen Ein-
fluss eines nachfolgenden /ʁ/. 

Abb. 7: Verteilung der 15 offensten (= maximales [ɛː]) und der 15 geschlossensten  
(= maximales [e:]) Belege (ermittelt am F1-Wert) aller neun Sprecher:innen auf bestimmte 
phonologisch/morphologisch definierte Wortgruppen
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Ein ungefähr ausgeglichenes Verhältnis offener und geschlos-
sener Realisierungen haben Wörter mit dem Suffix -tät (Sta-
bilität, Immunität usw.) und solche mit dem umgelauteten 
Wortstamm -täg-, der vor allem im Adjektiv täglich und in 
zweitägig und dergleichen vorkommt.

WÖRTER MIT /ʁ/ NACH „LANGEM Ä“ 
(MILITÄR, 40-JÄHRIGE, GEWÄHREN)  
TENDIEREN ZU GESCHLOSSENER AUS- 
SPRACHE

Der Wortstamm -spät- tendiert in unseren Daten im Verhält-
nis 2:1 zur offenen Aussprache. Wahrscheinlich ist es kein Zu-
fall, dass die drei geschlossenen Belege in dieser Gruppe das 
Adverb später betreffen, während sich unter den offenen Re-
alisierungen auch zweimal das Substantiv Verspätung findet.

Am anderen Ende des Variationsspektrums, in dem die Rea-
lisierung mit siebskonform offenem [ɛː] klar überwiegt, be-
findet sich eine Gruppe von Wörtern, die nicht nach phono-
logischen Gesichtspunkten zusammengefasst wurde, sondern 
deren Gemeinsamkeit auf der morphologischen Ebene zu 
finden ist: Es handelt sich bei allen von ihnen ausschließlich 
um Substantive, ohne diejenigen, die schon in einer der an-
deren (phonotaktisch motivierten) Gruppen behandelt wur-
den (wie Städte, Militär und dergleichen). Sie wurden in drei 
Untergruppen differenziert, um damit einem eventuellen mor-
phologischen Einflussfaktor auf die Spur zu kommen: 
1) 		Substantive mit <ä> - /ɛː/ im Singular (wie Gerät, Prämie, 

Quarantäne, Nähe), wobei auch deren Pluralformen be-
rücksichtigt wurden. 

2) 		Formen des Lexems Gespräch. Es wurde aus Gruppe 1 
herausgenommen, weil es – als typisches Nachrichten-
wort – mit insgesamt 27 Vorkommen das mit Abstand am 
häufigsten belegte Substantiv ist und damit die Ergeb-
nisse aus Gruppe 1 zu stark verzerrt hätte. 

3) 		Substantive mit <ä> - /ɛː/ nur im Plural (mit Singular <a> 
-/aː/ wie Pläne, Schäden, Verträge, Vorschläge).

Auf den ersten Blick sind scheinbar Unterschiede zwischen 
den Gruppen zu erkennen: Die Wörter, die <ä> - /ɛː/ sowohl 
im Singular als auch im Plural aufweisen (Gerät usw.), haben 
einen Anteil von gut 70 % (11 von 16 Belegen) mit offenem 
Vokal, diejenigen, bei denen <ä> nur im Plural auftritt (Pläne), 

kommen sogar auf 92 %. Und beim hochfrequenten Gespräch- 
fällt tatsächlich nur einer von 27 Belegen in die Klasse der 
15 geschlossensten Realisierungen, d. h. ca. 96 % wurden als 
offene Belege klassifiziert. 

Wenn man sich allerdings das Verhalten bestimmter Wörter 
innerhalb der Gruppen anschaut, fällt auf, dass in der Gerät-
Gruppe drei der fünf geschlossenen Belege auf das Lexem 
Nähe entfallen. Offensichtlich haben wir hier eine ähnliche 
lexikalische Ausnahme wie bei Städte. Ohne Nähe liegt der 
Anteil offener Belege in dieser Gruppe bei 85%, der Unter-
schied zu den beiden anderen Gruppen ist dann nur noch 
marginal.

Folglich lässt sich die anfängliche Vermutung, dass Wörter, 
in denen das „lange ä “ ausschließlich im Plural vorkommt, 
häufiger mit offenem Vokal, also siebskonform gesprochen 
werden als solche, in denen es sowohl im Singular als auch 
im Plural vorkommt, mit den hier ausgewerteten Daten 
nicht bestätigen.9 Was sich aber an den Zahlenverhältnissen 
klar zeigt, ist, dass die offene Aussprache von „langem ä “ bei 
Nachrichtensprecher:innen mit Abstand am häufigsten bei 
Substantiven auftritt, wobei einzelne wie Städte, Nähe oder 
Militär aus den verschiedenen oben genannten Gründen aus 
diesem generellen Trend deutlich ausscheren.

IN SUBSTANTIVEN WIRD „LANGES Ä“ MIT 
ABSTAND AM HÄUFIGSTEN OFFEN AUSGE-
SPROCHEN  

Auch wenn der diachrone Faktor bei den Wort(gruppen)-
spezifika nicht konkret untersucht wurde, zeigt sich allein 
schon an der Eindeutigkeit der Variationsverhältnisse (Domi-
nanz einer Variante) bei den meisten der unterschiedenen 
Wortgruppen, dass die Zugehörigkeit zu einem der beiden 
Zeitschnitte keinen relevanten Einfluss auf die Ergebnisse 
haben kann.

Zusammenfassung und Ausblick
Die Auswertung der Aussprache von „langem ä “ in Nach-
richtensendungen der Tagesschau in der ARD und von heute 
im ZDF in zwei Zeitschnitten (1974 vs. 2019-2023) mit insge-
samt neun Sprecherinnen und Sprechern hat gezeigt, dass 
auch in der Aussprache von Medienprofis in Nachrichten-
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sendungen eine erhebliche Variation zwischen der siebskon-
formen Aussprache mit [ɛː] und der geschlossenen Ausspra-
che mit [eː] besteht. Insgesamt weisen 47 % der untersuchten 
Belege nicht siebskonforme Realisierungen im [eː]-Bereich 
auf. Dabei zeigen sich Unterschiede zwischen den beiden 
Zeitschnitten, denn 1974 haben 46 %, 2019-2023 62 % der Be-
lege Realisierungen im [ɛː]-Bereich. Dieser Anstieg ist ein 
überraschendes Ergebnis, weil man, angesichts des allge-
meinen Trends zur Informalisierung der Sprache, eher einen 
Rückgang der [ɛː]-Realisierungen erwartet hätte. Natürlich 
sind die Möglichkeiten zur sprachlichen Informalisierung 
bei geschulten Nachrichensprecher:innen während der Aus-
übung ihres Berufs gering, aber v. a. die vorgefundene inter-
individuelle Variation zeigt, dass die Wirksamkeit orthoepi-
scher Vorgaben bei dieser sprachlichen Variable offensicht-
lich begrenzt ist. Da die Ergebnisse allerdings auf den Daten 
von nur vier bzw. fünf Individuen pro Zeitschnitt beruhen 
und weil die Spannbreite zwischen den Individuen innerhalb 
der beiden Zeitschnitte so ausgeprägt ist (1974: 21 %-79 %, 
2019-2023: 17 %-94 %), ist eine Interpretation, die in diesem 
Unterschied tatsächlichen Sprachwandel sieht, problema-
tisch. Sicher ist auf jeden Fall: Ein Rückgang siebskonformer 
Aussprachevarianten ist mit den Daten nicht zu belegen. 

Ein klares Ergebnis liefert hingegen die Auswertung der 
Wort(gruppen)abhängigkeit: In den meisten Wortgruppen 
dominiert entweder klar die offene oder die geschlossene 
Aussprache; eine ausgeglichene Verteilung ist selten. Meh-
rere Gruppen mit überwiegend geschlossenem Vokal ent-
halten ein nachfolgendes /ʁ/, was auf einen phonetischen 
Einfluss dieses Konsonanten auf die Vokalqualität hindeu-
tet. Ein unerwartet deutlicher Einflussfaktor zeigt sich in der 
Zugehörigkeit zur Wortklasse „Substantiv“, bei denen insge-
samt deutlich (80 %-90 %) die offene, siebskonforme Aus-
sprache überwiegt. Unterschiede zwischen verschiedenen 
morphologischen Typen (z. B. <ä> nur im Plural vs. auch im 
Singular) erweisen sich bei genauerer Betrachtung jedoch 
als nicht relevant für die Aussprache von „langem ä “.

Ein Faktor, der sicher eine Rolle dabei spielt, warum gerade 
Substantive so häufig siebskonform realisiert werden, ist ihr 
intonatorischer Status im Gesprochenen: Sie tragen typischer-

weise den Hauptakzent einer Intonationsphrase und haben 
meist die stärkste „semantische Ladung“. Sie unterliegen da-
mit kaum satzphonetischen Reduktionserscheinungen und 
werden am bewusstesten artikuliert, was gerade an einer 
inhärent variablen Systemstelle wie dem /eː/-/ɛː/-Kontrast 
zu einer deutlichen Zunahme der traditionellen, mit der 
Siebs-Norm konformen offenen [ɛː]-Aussprache führt. 

Im derzeit laufenden Projekt „Deutsche Aussprache“, das die 
Aussprachevariation von Medienprofis im ganzen deut-
schen Sprachraum in einem Korpus mit über 1.000 Stunden 
Fernseh- und Radionachrichten untersucht, wird das „lange 
ä “ ein Schwerpunktthema sein. Die hier vorgestellte mikro-
diachrone Studie konnte zwar keinen Sprachwandel, aber 
erhebliche Variation bei der Aussprache von „langem ä “ bei 
Nachrichtensprecher:innen feststellen. Vor allem hat sie 
aber klare Anhaltspunkte für die Abhängigkeit der Variations-
muster von innersprachlichen Einflussfaktoren wie Phono-
taktik oder Wortklassenzugehörigkeit geliefert. Es wird in-
teressant sein zu sehen, ob sich die hier gefundenen Muster 
auch in dem viel größeren Korpus so deutlich zeigen und 
welche weiteren inner- und außersprachlichen Faktoren (wie 
regionale Provenienz der Sprecher:innen) bei der Ausspra-
che des „langen ä “ dort eine Rolle spielen. I

Anmerkungen
1	 Im World Atlas of Linguistic Structures (WALS) werden nur 14 

Vokale für das Deutsche angesetzt, weil hier allein qualitative 
Unterschiede gewertet wurden, d. h. sowohl die drei Diphthonge 
als auch der dominant quantitative /a/-/aː/-Kontrast wurden 
nicht gezählt. Tatsächlich nimmt Deutsch im WALS den alleini-
gen Spitzenplatz ein: „Only one language in the sample, Ger-
man, uses 14 vowel qualities“ (WALS; <https://wals.info/chap 
ter/2> (Stand: 3.3.2026)). Verschiedene Dialekte des Deutschen 
haben übrigens noch umfangreichere Vokalsysteme als die Stan-
dardsprache.

2	 Seidelmann (2009) erklärt die Ausnahme des zusätzlich einge-
führten Langvokalphonems /ɛː/ so, dass es „aus morphologi-
schen Gründen zur Stützung der Modusopposition beim star-
ken Verb (lese : läse usw.) erforderlich war und dann mangels 
eines geeigneteren Kriteriums nach der Orthographie kodifi-
ziert wurde“ (Seidelmann 2009, S. 55). In der Literatur bestehen 
unterschiedliche Ansichten darüber, ob das /ɛː/-Phonem der 
deutschen Standardsprache ein artifizielles Konstrukt ist (so 
z. B. Moulton 1961) oder prinzipiell eine historische Kontinuität 

https://wals.info/chapter/2
https://wals.info/chapter/2
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von den offenen e-Lauten der historischen Sprachstufen des 
Deutschen vorhanden ist (so z. B. Hinderling 1978). Eine umfas-
sende Untersuchung zur Geschichte und Entwicklung des „lan-
gen ä “ bietet die Dissertation von Rico Stiel (2020).

3	 Zum Beispiel hier auf den offiziellen Seiten der IPA: <www.in 
ternationalphoneticassociation.org/IPAcharts/IPA_charts_EI/
IPA_charts_EI.html> (Stand: 3.3.2026). Durch Klick auf die Sym-
bole lassen sich Tonbelege für die IPA-Symbole abspielen.

4	 Die Umrechnung in die Bark-Skala führt dazu, dass die Relatio-
nen (v. a. die Abstände) der Laute zueinander besser dem mensch-
lichen Hörempfinden entsprechen.

5	 Um zum Ausdruck zu bringen, dass es sich um eine sehr spezi-
fische, auf die Siebssche Regelung der Bühnenaussprache zu-
rückgehende Normsetzung handelt, die für viele Sprecher:innen 
des Deutschen keine Relevanz hat, wird hier statt allgemeinem 
„normgerecht“ der Terminus „siebskonform“ verwendet.

6	 <https://presseportal.zdf.de/pressemitteilung/zdf-trauert-um-
langjaehrigen-heute-moderator-claus-seibel> (Stand: 3.3.2026).

7	 <www.deutschlandfunk.de/vor-30-jahren-mr-tagesschau-sagt-
servus-100.html> (Stand: 3.3.2026).

8	 Vgl. <https://prowiki.ids-mannheim.de/bin/view/AADG/Staedte 
Quant> (Stand: 3.3.2026).

9	 Stiel (2018, S. 330f.) findet in seinem Korpus, das ausschließlich 
gezielt elizitierte Substantive enthält (48 Items), allerdings ei-
nen hochsignifikanten Unterschied zwischen /ɛː/-Substantiven 
ohne vs. mit grammatischer Funktion (vor allem Plurale), die zu 
64 % vs. 79 % offen realisiert werden.
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Das Leibniz-Institut für Deutsche Sprache (IDS) führt 
seit den 1990er-Jahren regelmäßig Repräsentativer-
hebungen zu sprachlichen Fragestellungen durch. Über 
die Deutschland-Erhebung 2017 wurde in den Folgen 1 
bis 6, 13, 17 und 18 berichtet, über die Erhebung Dia-
lekt und Beruf 2019 in den Folgen 7 bis 9 und über die 
Deutschland-Erhebung 2022 in den Folgen 10 bis 12, 15 
und 16. Eine Liste aller bisher erschienenen Folgen 
der Reihe „Sprache in Zahlen“ mit Verweis auf die zu-
gehörigen Hefte des SPRACHREPORTs findet sich am 
Ende dieses Artikels. In der Deutschland-Erhebung 2017 
wurden auch Bewertungen von Aussagen erfragt. In 
der letzten Folge 18 ging es um die Bewertungen von 
wegen mit Dativ und trotz mit Genitiv. In dieser Folge 
geht es nun um die Konjunktion weil mit Verbzweit-
stellung.

Sprachliche Variation und ihre Bewertungen
Sprachliche Zweifelsfälle entstehen häufig dort, wo der Sprach-
gebrauch mehrere Varianten bereithält und sich Fragen nach 
„richtig“ und „falsch“ nicht eindeutig beantworten lassen. In 
der letzten Folge (siehe Folge 18, Heft 2/2026) wurden solche 
grammatischen Unsicherheiten am Beispiel der Kasusrektion 
nach trotz und wegen beschrieben. Dabei wurde deutlich, dass 
grammatische Normen – anders als orthographische Regeln 
– nicht einfach festgelegt werden, sondern sich aus Sprach-
gebrauch, Variation und sprachlichem Wandel ergeben. Ganz 
wesentlich ist hierbei, wie Varianten (z. B. trotz des Regens 
vs. trotz dem Regen) bewertet werden. 

Variation bei der Verbstellung nach weil
In der vorliegenden Folge geht es um ein anderes Beispiel 
sprachlicher Variation: die Verbstellung nach der Konjunk-
tion weil. Hierbei ist die Unterscheidung zwischen geschrie-
bener und gesprochener Sprache von besonderer Bedeu-
tung. Die standardsprachliche Norm verlangt nach der sub-
ordinierenden Konjunktion weil die Verbletztstellung wie in 
(1) und (2):
(1)	 [weil + Verbletzt] weil das besser klingtletzt

(2)	 [weil + Verbletzt] weil sie es schon hatteletzt

Daneben gibt es die Variante, bei der nach weil das Verb in 
zweiter Position steht (Verbzweitstellung bzw. V2), also Kom-
binationen wie in (3) und (4):
(3)	 [weil + Verbzweit] weil das klingt2 besser

(4)	 [weil + Verbzweit] weil sie hatte2 es schon

Die Verwendung von weil mit Verbzweitstellung ist häufig 
Gegenstand von Diskussion: Sie gilt insbesondere in norm-
orientierten Darstellungen als normabweichend bzw. nicht 
standardsprachlich (vgl. Günthner 1993, S. 35). Entsprechend 
gilt die Struktur weil+V2 vor allem im öffentlichen Sprach-
diskurs oft als „nicht korrekt“. Des Weiteren wird sie immer 
wieder als Ausdruck sprachlichen Verfalls interpretiert (vgl. 
Meinunger 2014, S. 95-99). Ein zentraler Aspekt der Einord-
nung und Bewertung dieser strukturellen Variation (der Verb-
stellung nach weil) ist die Spezifizierung der Varietäten, in 
denen diese vorkommen, also etwa die Unterscheidung zwi-
schen Umgangs- und Standardsprache und die von geschrie-
bener und gesprochener Sprache: Während in standardsprach-
lichen und geschriebenen Kontexten nach weil die Neben-
satzstellung mit Verbletztstellung erwartet wird, kommt weil 
in gesprochener Sprache regelmäßig mit einem an zweiter 
Stelle folgenden Verb – also wie bei nebenordnenden Kon-
junktionen mit Hauptsatzstellung – vor (vgl. z. B. Günthner 
1993, 2008).

Im Zentrum einer sprachwissenschaftlichen Betrachtung 
steht eben diese varietätenspezifische Betrachtung und die 
Beschreibung von weil als funktional ausdifferenzierte Struk-
tur (vgl. Gohl / Günthner 1999, S. 41-55) anstelle einer als 
Sprachverfall gedeuteten Normabweichung. Bisherige Kor-
pusanalysen zeigen etwa, dass nach subordinierenden Kon-
nektoren, die grundsätzlich Verbletztstellung fordern, unter 
bestimmten Bedingungen die Hauptsatzstellung (also V2) 
regelhaft vorkommen kann (vgl. Grammatisches Informati-
onssystem grammis). Die Struktur weil+V2 wird seit den 
1980er-Jahren verstärkt wahrgenommen und diskutiert, ihr 
Vorkommen ist jedoch keineswegs eine neue Erscheinung. 
Historische Untersuchungen belegen weil+V2 bereits im 19. 
Jahrhundert und darüber hinaus auch in älteren Sprachstu-
fen des Deutschen (vgl. grammis, <https://grammis.ids-mann 
heim.de/fragen/133> (Stand: 16.6.2026); Breindl / Volodina /  
Waßner 2014, S. 841). 

Verbposition nach weil in geschriebener und ge-
sprochener Sprache
Weil + Verbzweitstellung gilt überwiegend als Merkmal ge-
sprochener Sprache und erscheint in schriftlichen Korpora 
vereinzelt dann, wenn Mündlichkeit wiedergegeben wird, 
etwa in Interviews, Zitaten oder dialogischen Passagen; ge-
nuin schriftsprachliche Belege sind zwar selten, aber durch-
aus vorhanden. Strukturell fällt auf, dass Konstruktionen 
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mit Verbzweitstellung in der gesprochenen Sprache häufig 
durch eine Pause, einen prosodischen Bruch oder in schrift-
licher Wiedergabe durch Interpunktionszeichen wie Kom-
ma oder Doppelpunkt markiert werden. Sie signalisieren oft 
einen neuen Gedankenansatz oder bilden eine eigenständige 
kommunikative Einheit. Zur empirischen Überprüfung der 
Verbstellung nach weil wurden im Deutschen Referenzkor-
pus (DeReKo, vgl. Kupietz / Lüngen / Diewald 2023) für den 
Zeitraum 2020-2026 (Stand: 8.5.2026) sämtliche Treffer erho-
ben.1 Aus einer zufällig angeordneten Trefferliste wurden 
die ersten 300 gültigen Belege ausgewertet.2 Dabei zeigt sich 
ein eindeutiges Bild: In allen Fällen tritt weil mit Verbletzt-
stellung auf. Ein typisches Beispiel ist: 
(5)	 wir bedanken uns gleich am Anfang für das Statement am 

Schluss, weil wir uns die Einbindung natürlich gewünscht 
hätten, (PBT/W20.00036 Protokoll der Sitzung des Parlaments 

Deutscher Bundestag am 8.5.2022. 36. Sitzung der 20. Wahlpe-

riode 2021. Plenarprotokoll)

Die Variante mit Verbzweitstellung ist in dieser Auswahl 
nicht belegt. Zum Vergleich wurden im Forschungs- und 
Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch (FOLK, vgl. Reineke /  
Deppermann / Schmidt 2023) ebenfalls 300 Zufallstreffer un-
tersucht. Hier zeigt sich eine andere Verteilung: 124 der 300 
Belege weisen Verbzweitstellung auf. Beispiele dafür sind 
die folgenden Belege:
(6)	 [weil + Verbzweit] 

	 du has ja auch recht weil er hat ja geschrieben äh wenn wir 

schon bezahlen (FOLK_E_00045_SE_01_T_ 01_DF_01)

(7)	 [weil + Verbzweit] 

	 über n jordan geschmissen wird weil ich nehm ja andere ge-

lantine dann (FOLK_E_00208_SE_01_T_01_DF_01)

Die Ergebnisse unterstreichen den deutlichen Unterschied 
zwischen geschriebener und gesprochener Sprache: weil+V2 
tritt im untersuchten Korpus ausschließlich im gesproche-
nen Deutsch auf, dort finden sich Belege für weil+V2 aber 
mit 41 Prozent vergleichsweise häufig.

Strukturelle Varianten nach weil unterscheiden 
sich in ihrer semantisch-pragmatischen Funktion
Verwendungen mit weil + Verbzweitstellung beziehen sich 
häufig weniger auf den propositionalen Gehalt einer Aussa-
ge als vielmehr auf die Perspektive, Einschätzung oder kom-
munikative Absicht der sprechenden Person, etwa auf epis-
temische Bewertungen oder illokutionäre Funktionen (vgl. 

Gohl / Günthner 1999). Dadurch ergibt sich eine zusätzliche 
funktionale Differenzierung gegenüber Verwendungen mit 
Verbletztstellung. Vor diesem Hintergrund erscheint weil + 
Verbzweitstellung aus sprachwissenschaftlicher Sicht nicht 
als bloßer Regelverstoß oder Beleg für Sprachverfall, son-
dern als regelhaft beschreibbare Struktur mit spezifischem 
Funktionsbereich. Zugleich bleibt die Verbletztstellung die 
standardsprachlich erwartete Form. Gerade weil die Struk-
tur mit V2 eng mit Mündlichkeit verbunden ist und norma-
tiv häufig kritisch bewertet wird, stellt sie einen besonders 
geeigneten Fall dar, um zu untersuchen, wie solche sprach-
lichen Varianten beurteilt werden – und ob sich die Bewer-
tungen unterscheiden, je nachdem, ob die Struktur schrift-
lich oder mündlich präsentiert wird. 

Bewertungen von weil mit unterschiedlichen Verb-
stellungen
Solche Fälle von Variation wurden in der Deutschland-Erhe-
bung 2017 untersucht: Die Befragten bewerteten unterschied-
liche sprachliche Aussagen hinsichtlich ihrer sprachlichen 
Qualität3 auf einer Skala von sehr gut bis sehr schlecht. Um 
mögliche Unterschiede nach der Art der Stimuli zu erfassen, 
wurden diese teils schriftlich, teils auditiv präsentiert. Die au-
ditiven Varianten wurden außerdem jeweils von einer weib-
lichen und einer männlichen Stimme eingesprochen (für die 
Details zur Methode siehe Folge 18, Heft 2/2026). Auf diese 
Weise lässt sich untersuchen, inwiefern sich die Einschät-
zungen danach unterscheiden, ob eine Struktur schriftlich 
oder mündlich präsentiert wird beziehungsweise von einer 
weiblichen oder männlichen Stimme gesprochen wird.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Deutschland-Erhe-
bung 2017 für die Bewertung der Struktur weil+V2 vorge-
stellt – entsprechend der Bewertung der Kasusrektion nach 
wegen und trotz in Folge 18. Die Items, die in der Befragung 
zur Bewertung dieser drei grammatischen Phänomene vor-
gelegt wurden, sind:
(8)	 [weil +Verbzweit] 

	 Das ist mir alles viel zu aufwendig, weil da hat man ja zwei-

mal in der Woche Training.

(9) [wegen + Dativ]

	 Ich wollte noch was fragen, und zwar wegen dem Telefonat 
von gestern.

(10)	[trotz + Genitiv]

	 Er hat seine Reise trotz des schlechten Wetters fortgesetzt.
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Da Item (10) eine standardsprachliche und normkonforme 
Struktur repräsentiert, während Item (8) und Item (9) norma-
tiv als abweichend gelten, bietet sich trotz + Genitiv als Ver-
gleichswert für die Auswertung an, um die Bewertung der 
normativ abweichenden Items einzuordnen. Für die Dar-
stellung der Ergebnisse in Abbildung 1 wurde jeweils aus 
den Bewertungen der Mittelwert berechnet; die Skala reicht 
von -2 (sehr schlecht ) bis +2 (sehr gut ).

Das Bewertungsmuster ist für die Items weil+V2 und wegen + 
Dativ sehr ähnlich. Am schlechtesten insgesamt – also über 
beide Darstellungsarten sowohl auditiv (helle Einfärbung) 
als auch visuell (dunkle Einfärbung) – wird weil +V2 bewer-
tet. Die Bewertung von trotz+Genitiv dagegen weicht deut-
lich ab; trotz +Genitiv wird insgesamt positiv bewertet – so-
wohl in der auditiven als auch in der schriftlich-visuellen 
Version. Das entspricht den standardsprachlich-normativen 
Erwartungen. Die Bewertungen zeigen hier deutlich ver-

schiedene Muster in Bezug auf den Stimulus (auditiv oder 
visuell): Während die schriftlich präsentierte Variante über- 
wiegend negativ bewertet wird, liegt die Bewertung der 
gesprochenen Version deutlich höher und bewegt sich nahe 
dem neutralen Bereich (teils / teils).

Varianten werden in gesprochenem Kontext eher 
akzeptiert
Diese Ergebnisse legen nahe, dass im Kontext gesprochener 
Sprache eine größere Toleranz gegenüber Varianten be-
steht, die unter standardsprachlichen Erwartungen häufig als 
nicht normkonform gelten. In Bezug auf weil entspricht das 
außerdem den weiter oben beschriebenen Verteilungsunter-
schieden der Varianten auf die medialen Varietäten. Das be-
sonders häufige Vorkommen von weil+V2 in gesprochener 
Sprache scheint sich in den für diese Bedingung weniger 
schlechten Bewertungen zu spiegeln.

Die Bewertungen für weil+V2 können nun weiterführend 
nach soziodemographischen Merkmalen der Befragten hin 
ausgewertet werden. In Abbildung 2 sind die Bewertungen 
für weil+V2 jeweils nach Bedingung (auditiv und visuell) und 
nach Geschlecht der Befragten dargestellt.

Bei der geschriebenen Variante unterscheiden sich die Be-
wertungen von Männern und Frauen nicht. Bei der gespro-
chenen Variante hingegen schon: Männer bewerten weil mit 
Verbzweitstellung in der gesprochenen Variante im Durch-
schnitt etwas positiver, Frauen hingegen bewerten eher 
schlechter bzw. leicht im negativen Bereich. Ein weiterer rele-
vanter soziodemographischer Faktor ist das Alter der Befrag-
ten. Die Bewertung der Items nach dem Alter und jeweils 
nach auditiver oder visueller Bedingung sind in Abbildung 3 
dargestellt.

Die Bewertung vom gesprochenen Item weil+V2 unter-
scheidet sich kaum nach dem Alter der Befragten. Die Be-
wertung der Befragten liegt in allen Altersgruppen knapp 
im bzw. über dem Mittelbereich (teils / teils). Differenzierter 
fällt die Bewertung hingegen in der schriftlich-visuellen Be-
dingung aus: Insgesamt sind die Bewertungen hier im nega-
tiven Bereich, d. h. die schriftliche Variante von weil +V2 
wird über alle Altersgruppen hinweg schlecht bewertet. Da-
bei unterscheiden sich die Bewertungen der Befragten ins-
besondere an den Rändern der Altersgruppen: Befragte bis 
30 Jahre bewerten geschriebenes weil    +V2 insgesamt weni-

Abb. 1: Allgemeine Bewertung der Aussage mit weil+V2, der Aussage 
mit trotz+Genitiv und der Aussage mit wegen+Dativ und Bewertung 
nach medialer Darbietung (Deutschland-Erhebung 2017 )

Abb. 2: Bewertung der Aussage mit weil+V2 nach Geschlecht der 
Befragten und medialer Darbietung (Deutschland-Erhebung 2017 )
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ger negativ als ältere Befragte, jedoch ebenfalls im negativen 
Bereich. Am negativsten fällt die Bewertung in der Alters-
gruppe der über 61-Jährigen aus. Zwischen den mittleren 
Altersgruppen (31-60 Jahre) zeigen sich hingegen kaum Un-
terschiede; ihre Bewertungen liegen vergleichsweise nah bei-
einander (etwa bei schlecht ). Die Ergebnisse legen nahe, dass 
das Alter insbesondere in der schriftlichen Präsentationsbe-
dingung relevant wird, in der weil mit Verbzweitstellung of-
fenbar stärker an standardsprachlichen Erwartungen gemes-
sen wird. Jüngere Befragte scheinen hier vergleichsweise we-
niger kritisch bzw. toleranter zu sein, ältere dagegen deutlich 
kritischer. 

Als weiteres soziodemographisches Merkmal wird der Bil-
dungsabschluss mit den Bewertungen in Zusammenhang 
ausgewertet. Die Ergebnisse der Bewertungen sind in Abbil-
dung 4 dargestellt.

Werden die Befragten nach Bildungsabschlüssen eingeteilt, 
dann zeigen ihre Bewertungen der weil+V2-Aussage Unter-
schiede sowohl in der auditiven als auch in der schriftlich-
visuellen Bedingung. Erstere werden von Befragten mit hö-
herem Bildungsabschluss insgesamt niedriger bewertet, wäh-
rend sich die Einschätzungen von Personen mit niedrigem 
und mittlerem Bildungsabschluss kaum unterscheiden und 
insgesamt weniger negativ ausfallen. Diese Bewertungsun-
terschiede treten bei der geschriebenen Bedingung noch deut-
licher hervor. Hier unterscheiden sich die drei Bildungsgrup-
pen klar voneinander: Befragte mit niedrigem Bildungsab-
schluss bewerten weil +V2 schriftlich zwar ebenfalls negativ, 
aber im Vergleich aller drei Gruppen am wenigsten ausge-
prägt. Deutlich negativer fallen die Bewertungen der Be-
fragten mit mittlerem Bildungsabschluss aus, und Befragte 
mit höherem Bildungsabschluss beurteilen geschriebenes 
weil +V2 am schlechtesten. Insgesamt zeigt sich also für 
weil +V2 ein Zusammenhang zwischen Bildungsabschluss 
und sprachlicher Bewertung, der insbesondere in der geschrie-
benen Bedingung sichtbar ist. Dies könnte darauf hinwei-
sen, dass standardsprachliche Normerwartungen – gerade 
in geschriebensprachlichen Kontexten – je nach sprachlicher 
Sozialisation oder Nähe zu normorientierten Sprachprakti-
ken unterschiedlich stark ausgeprägt sind.

Die bislang dargestellten Auswertungen geben zunächst ei-
nen deskriptiven Überblick über Unterschiede in der Bewer-
tung von weil mit Verbzweitstellung zwischen einzelnen 
Gruppen von Befragten sowie medialer Darbietungsform. 
Um darüber hinaus zu prüfen, welche Faktoren auch unter 
gleichzeitiger Berücksichtigung anderer Merkmale mit der 
Bewertung zusammenhängen, wurde zusätzlich eine Re-
gressionsanalyse durchgeführt (vgl. Abb. 5). Diese ermög-
licht es, die Effekte einzelner Merkmale unter Kontrolle der 
jeweils anderen Faktoren zu betrachten und damit zu prüfen, 
welche Zusammenhänge auch multivariat bestehen bleiben 
(vgl. Lesehinweis).

Abb. 3: Bewertung der Aussage mit weil+V2 nach Alter der Befragten 
und medialer Darbietung (Deutschland-Erhebung 2017)

Abb. 4: Bewertung der Aussage mit weil+V2 nach Bildungsabschluss 
der Befragten und medialer Darbietung (Deutschland-Erhebung 2017 )
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Lesehinweis zum Verständnis des Regressions-
modells
Regressionsmodelle stellen den Einfluss einer Reihe von 
Prädiktoren auf eine abhängige Variable dar, die im Mo-
dell als Titel ausgewiesen ist. Die Ausprägungen der ab-
hängigen Variable, für die der jeweilige Einfluss geprüft 
wird, können je nach Operationalisierung unterschied-
lich vorliegen. Bei binären Variablen handelt es sich bei-
spielsweise um die Kategorien „ja“ und „nein“. Bei ordi-
nal skalierten Variablen werden häufig die Antwortkate-
gorien zusammengefasst, etwa in schlecht / sehr schlecht 
versus gut / sehr gut.

Auf der y-Achse der Darstellung sind die unabhängigen 
Variablen aufgeführt, für die im Modell geprüft wird, ob 
und in welcher Richtung sie die abhängige Variable be-
einflussen. Signifikante Variablen – also solche mit einem 
statistisch bedeutsamen Zusammenhang zur abhängigen 
Variable – sind entsprechend ihres Signifikanzniveaus 
durch Asteriske gekennzeichnet (* = p < 0,05; ** = p < 0,01; 
*** = p < 0,001). Bei kategorialen Variablen, etwa dem Ge-
schlecht, wird für die Schätzung eine Referenzkategorie 
festgelegt (z. B. „weiblich“), die im Modell selbst nicht ex-
plizit ausgewiesen wird. Kontinuierliche Variablen, wie 
beispielsweise das Alter, werden entsprechend ihrer Werte 

aufsteigend interpretiert. Die Richtung der Effekte ergibt 
sich aus der Position der Variablen relativ zur Mittellinie: 
Werte links (grün dargestellt) deuten darauf hin, dass die 
abhängige Variable im Vergleich zur Referenzkategorie 
bzw. bei höheren Ausprägungen kontinuierlicher Varia-
blen eher negativ beantwortet wird. Werte rechts (violett 
dargestellt) stehen entsprechend für eine erhöhte Wahr-
scheinlichkeit positiver Bewertung.

Ein Beispiel verdeutlicht die Interpretation (Abb. 5): Per-
sonen, die sich eher mit Deutschland verbunden fühlen, 
bewerten weil mit Verbzweitstellung tendenziell negati-
ver; dieser Zusammenhang ist signifikant (*). Befragte 
mit niedrigerem Bildungsabschluss bewerten weil mit V2 
im Vergleich zu Personen mit mittlerem Bildungsab-
schluss eher positiv (violett), dieser Zusammenhang ist 
jedoch nicht signifikant; ein Zusammenhang kann ent-
sprechend nicht nachgewiesen werden. 

Verbundenheit, Geschlecht, Bildung und Darbie-
tungsform beeinflussen die Bewertung von weil+V2
Die Ergebnisse des berechneten Modells zeigen Einflüsse 
sowohl soziodemographischer Faktoren als auch der media-
len Darbietungsform des Items. Für das Geschlecht ergibt 
sich ein signifikanter Effekt (* = p < 0,05): Männer bewerten 
weil mit Verbzweitstellung in der auditiven Variante tenden-
ziell positiver als Frauen (dazu vgl. Abb. 2). Ebenfalls signi-
fikant ist der Zusammenhang mit der Verbundenheit zu 
Deutschland (* = p < 0,05): Eine stärkere Verbundenheit geht 
mit kritischeren bzw. negativeren Bewertungen der Konst-
ruktion einher. Für das Alter zeigen sich hingegen keine Ef-
fekte, sobald weitere Merkmale berücksichtigt werden. Un-
terschiede zwischen Altersgruppen, die sich in der deskrip-
tiven Betrachtung andeuteten (vgl. Abb. 3), erweisen sich 
damit nicht als unabhängig wirksam. Besonders deutlich fällt 
der Einfluss des Bildungsabschlusses aus: Ein höherer Bil-
dungsabschluss geht höchst signifikant (*** = p < 0,001) mit 
negativeren Bewertungen von weil + Verbzweitstellung ein-
her. Auch die mediale Darbietungsform zeigt einen höchst 
signifikanten Effekt (*** = p < 0,001): Wird die Aussage mit 
weil+V2 schriftlich bzw. visuell präsentiert, fällt ihre Bewer-

tung deutlich schlechter aus als in der auditiven Bedingung. 
Damit bestätigt die Regressionsanalyse die zuvor beobach-
teten Unterschiede zwischen mündlicher und schriftlicher 
Präsentation und verweist zugleich auf die besondere Be-
deutung des Bildungsabschlusses für die Bewertung der Kon-
struktion.

Schluss
Die Ergebnisse aus der Deutschland-Erhebung 2017 zeigen 
insgesamt, dass weil mit Verbzweitstellung nicht einheitlich 
bewertet wird. Zwar fällt die Bewertung im Durchschnitt 
schlechter aus als etwa bei der standardsprachlichen Vari-
ante trotz+Genitiv, zugleich unterscheiden sich die Bewer-
tungen deutlich danach, in welcher Darbietungsform die 
Struktur vorgelegt wird und wer sie bewertet. Besonders die 
schriftliche Bedingung geht mit negativeren Einschätzun-
gen einher, während die auditive Bedingung insgesamt weni-
ger kritisch bewertet wird. Sowohl soziodemographische 
Faktoren – wie Bildungsabschluss und Geschlecht – als 
auch Einstellungen wie die Verbundenheit mit Deutschland 
stehen mit den Bewertungen in Zusammenhang.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass sprachliche Bewertun-
gen nicht ohne Weiteres mit sprachlicher Regelhaftigkeit 
gleichgesetzt werden können. Die Verbzweitstellung nach 
weil stellt eine systematisch beschreibbare Struktur mit spe-
zifischen Verwendungsbedingungen und kommunikativen 
Funktionen dar, die insbesondere in gesprochener Sprache 
verbreitet ist. Dass ihre Bewertung stark vom Medium ab-
hängt, verweist zugleich auf die Bedeutung situativer und 
normativer Erwartungen: Was in schriftsprachlichen Kon-
texten als irritierend erscheint, kann in mündlicher Kom-
munikation deutlich größere Akzeptanz erfahren. Der Blick 
auf weil mit Verbzweitstellung zeigt damit exemplarisch, 
worin der besondere Reiz sprachlicher Variation und sprach-
licher Zweifelsfälle liegt: Sie eröffnen keine einfachen Ant-
worten auf die Frage nach „richtig“ oder „falsch“, sondern 
machen sichtbar, wie eng sprachliche Normen, Sprachge-
brauch und gesellschaftliche Bewertungen miteinander ver-
flochten sind. I

Abb. 5: Regressionsmodell mit Einflussfaktoren: Bewertung der Aussage mit weil+V2 
(Deutschland-Erhebung 2017)
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tung deutlich schlechter aus als in der auditiven Bedingung. 
Damit bestätigt die Regressionsanalyse die zuvor beobach-
teten Unterschiede zwischen mündlicher und schriftlicher 
Präsentation und verweist zugleich auf die besondere Be-
deutung des Bildungsabschlusses für die Bewertung der Kon-
struktion.

Schluss
Die Ergebnisse aus der Deutschland-Erhebung 2017 zeigen 
insgesamt, dass weil mit Verbzweitstellung nicht einheitlich 
bewertet wird. Zwar fällt die Bewertung im Durchschnitt 
schlechter aus als etwa bei der standardsprachlichen Vari-
ante trotz+Genitiv, zugleich unterscheiden sich die Bewer-
tungen deutlich danach, in welcher Darbietungsform die 
Struktur vorgelegt wird und wer sie bewertet. Besonders die 
schriftliche Bedingung geht mit negativeren Einschätzun-
gen einher, während die auditive Bedingung insgesamt weni-
ger kritisch bewertet wird. Sowohl soziodemographische 
Faktoren – wie Bildungsabschluss und Geschlecht – als 
auch Einstellungen wie die Verbundenheit mit Deutschland 
stehen mit den Bewertungen in Zusammenhang.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass sprachliche Bewertun-
gen nicht ohne Weiteres mit sprachlicher Regelhaftigkeit 
gleichgesetzt werden können. Die Verbzweitstellung nach 
weil stellt eine systematisch beschreibbare Struktur mit spe-
zifischen Verwendungsbedingungen und kommunikativen 
Funktionen dar, die insbesondere in gesprochener Sprache 
verbreitet ist. Dass ihre Bewertung stark vom Medium ab-
hängt, verweist zugleich auf die Bedeutung situativer und 
normativer Erwartungen: Was in schriftsprachlichen Kon-
texten als irritierend erscheint, kann in mündlicher Kom-
munikation deutlich größere Akzeptanz erfahren. Der Blick 
auf weil mit Verbzweitstellung zeigt damit exemplarisch, 
worin der besondere Reiz sprachlicher Variation und sprach-
licher Zweifelsfälle liegt: Sie eröffnen keine einfachen Ant-
worten auf die Frage nach „richtig“ oder „falsch“, sondern 
machen sichtbar, wie eng sprachliche Normen, Sprachge-
brauch und gesellschaftliche Bewertungen miteinander ver-
flochten sind. I

Anmerkungen
1	 Für die Unterstützung bei den Korpusauswertungen danken 

wir Viola Winter, Hilfskraft im Programmbereich „Sprache im 
öffentlichen Raum“ am IDS.

2	 300 Treffer sind zwar eine größere Datenmenge, in Bezug auf 
die Gesamtgröße des DeReKo-Korpus ist das jedoch insgesamt 
nur ein sehr kleiner Teil der Gesamttreffer. Die Auswahl von 
300 Treffern ist zufällig erfolgt, es geht hierbei lediglich um ei-
nen groben Einblick in das Verhältnis der Struktur weil +Verb-
zweit und weil +Verbletzt. Für die Folgeanalyse der gleichen 
Menge an Treffern im FOLK-Korpus ist die Relation etwas an-
ders, weil das FOLK-Korpus deutlich kleiner als DeReKo ist.

3	 Die Anweisung lautete: „Im Folgenden präsentieren wir Ihnen 
einige Sätze. Achten Sie bitte nicht auf den Inhalt, sondern aus-
schließlich auf die sprachliche Form. Bitte geben Sie an, wie Sie 
die einzelnen Sätze finden.“
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Historische Ereignisse, sich wandelnde gesellschaftliche Be-
gebenheiten, politische Neuerungen, soziale Beziehungen, 
technische Innovationen, neue Trends in Mode, Sport, Er-
nährung – als Sprachteilhabende kommunizieren wir zu all 
diesen und weiteren Themen und verwenden dabei eine 
Vielzahl an Wörtern und festen Wendungen. Im alltäglichen 
Sprachgebrauch ergeben sich dabei unterschiedliche Fragen. 
So möchte man etwa wissen, ob es angemessen ist, ein Wort 
zu verwenden, oder welche Geschichte hinter einer Wen-
dung steckt. Manchmal hört bzw. liest man ein Wort, das man 
noch nicht kennt oder bei dem man sich unsicher ist, wie 
man es schreibt bzw. spricht, oder was es bei seiner Verwen-
dung zu beachten gilt. In solchen Fällen schlägt man am bes-
ten in einem Wörterbuch nach. Dabei stellen sich ggf. wei-
tere Fragen, z. B. welche Quellen für ein solches Nachschlage-
werk ausgewertet werden oder wie ein Wort ins Wörterbuch 
hineinkommt.

In der SPRACHREPORT-Reihe „Wörter und Wörterbücher“ 
stellen Ihnen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Projekte 
des Programmbereichs „Lexikographie und Sprachdoku-
mentation“ einige der schönsten Entdeckungen und interes-
santesten Sachgruppen sowie verschiedene Typen von Fremd-
wörtern, Lehnwörtern oder Neologismen und diskursrele-
vanten Begriffen vor, die ihnen bei der Arbeit begegnet sind. 
Rund um „Wörter und Wörterbücher“ gibt es so viel Neues 
zu entdecken.

Informatik: auch eine lexikalische Erfolgsgeschichte
Mitte der 1950er-Jahre erfanden die beiden Ingenieure Karl 
Steinbuch und Helmut Gröttrup ein neues Wort: Informatik. 
Es erschien zuerst in einem Firmennamen: Die Standard 
Elektrik AG (SEG) gründete 1956 das „Informatikwerk Stutt-
gart“. Dort arbeiteten die beiden im Auftrag des Quelle-Ver-
sands an der weltweit ersten kommerziellen Datenverarbei-
tungsanwendung, auf Basis einer speziellen Rechnerarchi-
tektur für die Überwachung des Lagerbestands und die 
Steuerung der Bestellabwicklung des Versandhauses. Diese 
war Ende 1956 fertiggestellt und fuhr 1957 als „Informatik-
System Quelle“ hoch.1  Und damit war nicht nur das Wort in 
der Welt, auch die Informatik war begründet.

Das Wort hatten die beiden in Analogie zu Elektronik, Ma-
thematik, Technik u. a. gebildet, indem sie das Suffix -ik an 
den Wortstamm von Information anfügten.  Steinbuch ver-
wendete es auch gleich im Titel seiner Publikation „Infor-
matik: Automatische Informationsverarbeitung“ (1957). Wie 
groß der Erfolg des Neologismus war, kann man unter an-
derem daran ablesen, dass er noch im gleichen Jahr in der 
„Zeit“ sowie im Jahr darauf im „Spiegel“ verwendet wurde:
(1) 	 Bei der Informatik handelt es sich um datenverarbeitende An-

lagen, die vor allem die Rationalisierung der Büro- und Ver-

waltungsarbeit fördern sollen. (Die Zeit, 28.3.1957, S. 13; Neue 

Kunden gesucht)

(2)	 Beim Versandhaus ‚Quelle‘ und bei der ‚Standard Elektrik AG‘ 

reisen unterdessen beinahe jede Woche Automations-Exper-

ten an, um sich über die Wirkungsweise des ‚maßgeschnei-

derten Elektronengehirns‘ zu orientieren. Das ‚Informatikwerk‘ 

baut gegenwärtig bereits mehrere elektronische Großanlagen 

ähnlicher Art [...]. (Der Spiegel, 5.3.1958, S. 54; Das Hirn)

ZWEI INGENIEURE BEGRÜNDEN  
DIE INFORMATIK UND BILDEN  
DAS PASSENDE WORT DAZU 

Im Deutschen Fremdwörterbuch des IDS (DFWB) wird die 
Bedeutung des Wortes Informatik skizziert als „Wissen-
schaft, die sich mit der systematischen elektronischen Ver-
arbeitung, Speicherung, Darstellung und Übertragung von 
Daten sowie dem Entwurf, Betrieb und Einsatz von Compu-
tern zur Informationsverarbeitung befasst, Computerwis-
senschaft“. Von Anfang an ist es aber auch umgangssprach-
lich belegt, und zwar in der Lesart ‚computertechnische Ein-
richtung, datenverarbeitende Anlage‘.2

DAS ADJEKTIV INFORMATISCH WIRD AUS 
DEM NEUEN SUBSTANTIV ABGELEITET

Das Adjektiv informatisch
Wie alle Substantive, die etwas auf sich halten, hat auch Infor-
matik eine Wortfamilie ausgebildet. Darunter ist das Adjektiv 
informatisch, das wortbildungsmäßig zu Informatik gehört, 
wie elektronisch zu Elektronik, mathematisch zu Mathematik 
oder technisch zu Technik. Der erste für uns erreichbare Be-
leg stammt aus dem Jahr 1971:
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(3)	 Datenverarbeitung und Pädagogik. [...] Der Verfasser unter-

sucht die derzeitigen Beziehungen zwischen dem Lehramt und 

der Informatik, die hauptsächlich von Informatikern bestimmt 

werden. Er schlägt eine informatische Analyse des pädagogi-

schen Verfahrens vor [...]. (Revue générale de l’électricité, Bd. 80, 

1971, S. 7)

Die Bedeutung des Adjektivs in diesem und anderen Bele-
gen ist offensichtlich aus der des Substantivs abgeleitet. Das 
DFWB beschreibt sie als „die elektronische Datenverarbei-
tung betreffend, zu ihr gehörend, mit ihren Methoden/in ih-
rem Rahmen entwickelt, mit ihren Mitteln erarbeitet, aus 
ihr hervorgegangen; mittels Computertechnik funktionie-
rend“3. Das ist eine Lesart, die (mit den durch die technische 
Entwicklung bedingten Updates) mehr oder minder bis heute 
Bestand hat. Damit könnte die Geschichte des Adjektivs 
nun eigentlich zu Ende erzählt sein – wenn diese nicht eine 
Fortsetzung wäre: Die Karriere, die das Adjektiv im Schlepp-
tau des ungemein erfolgreichen Wortes Informatik gemacht 
hat, ist nämlich nicht seine erste – die Informatik hat das 
Wort lediglich rebootet.

INFORMATISCH IST EIN WIEDERGÄNGER – 
DAS WORT HAT ES ZUVOR SCHON EINMAL 
GEGEBEN

Informatisch ist ein Wiedergänger
Vom früheren 19. Jh. bis gut ins 20. Jh. hinein war informa-
tisch in Kontexten wie diesem belegt:
(4)	 Der Charakter des ganzen Unternehmens ist ein rein wissen-

schaftlich informatischer. Die Kommission soll sich an Ort und 

Stelle überzeugen, welche Ausdehnung die Krankheit gewon-

nen hat, welche Mittel dagegen mit Erfolg angewandt worden 

und in wie weit die Anwendung derselben auch für uns nutz-

bar sein möchte. (Apotheker-Zeitung, 14. Jg., Nr. 8, 15.2.1879, S. 28)

Da die hier genannte Kommission 1879 weder über Compu-
ter noch über andere Mittel zur elektronischen Datenverar-
beitung verfügt haben dürfte, muss mit informatisch folglich 
etwas ganz anderes gemeint gewesen sein. Ähnlich sind diese 
beiden Verwendungen:
(5)	 Der Herr Vizepräsident führte aus, die heutigen Erörterungen 

sollten nur informatischer Natur sein. Eine Entscheidung 

könne heute nicht getroffen werden, da diese morgen in der 

Kronratssitzung erfolgen werde. (1917 Protocole du Conseil des 

Ministres de Prusse. In: Scherer, André / Grunewald, Jacques 

(Hg.): L’Allemagne et les problèmes de la paix. Bd. 2, Paris 1966, 

S. 531)

(6)	 Die getroffenen Vereinbarungen brauchen aber im Gegensatz 

zu Deutschland nicht verpflichtender, sondern können ledig-

lich informatischer Natur sein. (Maase, Ulrich: Die gesetzliche 

Regelung der wirtschaftlichen Machtstellungen in Deutsch-

land, den Vereinigten Staaten und Norwegen. Eine rechtsver-

gleichende Studie. Köln 1930, S. 37)

Die Formulierung „informatischer Natur“ steht im ersten 
Beispiel im Gegensatz zu „eine Entscheidung treffen“, im 
zweiten zu „verpflichtender Natur“. Damit ergibt sich eine 
Wortbedeutung, die man so umschreiben könnte: ‚Aufschlüsse, 
Einblicke gewährend, (lediglich) dem Zweck des Erkennt-
nisgewinns dienend, in Erfahrung bringend, erhellend, auf-
schlussreich, lehrreich‘; semantisch ähnlich dem Wort kon-
sultativ. Mit dieser Lesart reiht sich informatisch bei seinen 
adjektivischen Verwandten informationell, informativ und 
informatorisch ein. Auffällig ist daneben die Wendung infor-
matische Beschäftigung, z. B. in dieser Stellenausschreibung:
(7) 	 Eine Stationsdienerstelle im Rangirdienste beim Bahnamt Mün-

chen (Centralbahnhof), Nichtüberschreitung des 40. Lebens-

jahres, einjährige informatische Vorbeschäftigung, Anstellung 

dauernd und mit Aussicht auf Pensionsberechtigung [...]. (Donau-

Zeitung, 22.7.1887)

In der Variante informatorische Beschäftigung ist die Wen-
dung bis in die jüngste Zeit belegt. Gemeint ist hier eine (be-
rufsvorbereitende) befristete Probedienstzeit bzw. eine je-
derzeit widerrufliche, praktikumsartige Anstellung im Rah-
men einer Ausbildung oder eines Vorbereitungsdienstes im 
Militär und in der Verwaltung, aber auch in Industrie oder 
Gewerbe, die dazu dient, Erfahrungen und eben Informatio-
nen zu sammeln.3 Da es auch in diesen sehr spezifischen 
Kontexten um die Erlangung von Informationen geht, ist es 
wohl legitim, auch diese Verwendung von informatisch der 
Bedeutung ‚Aufschlüsse, Einblicke gewährend, dem Zweck 
des Erkenntnisgewinns dienend; lehrreich‘ zuzuschlagen. 

Diese erste, heute völlig verschwundene Verwendung ist of-
fenbar im 19. Jh. aufgekommen: Der früheste uns vorliegen-
de Beleg stammt aus dem Jahr 1842.4 Und sie ist – mit eini-
gen noch zu klärenden Spezifikationen – bis mindestens in 
die erste Hälfte des 20. Jhs. hinein nachzuweisen.
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informatisch – eine kurze Wortgeschichte – oder 
zwei?
Hier stellt sich nun die Frage, ob wir es mit einem oder mit 
zwei Wörtern zu tun haben. In morphologischer Hinsicht 
handelt es sich um zwei: Das jüngere ist eine adjektivische 
Ableitung aus Informatik (das, wie gesagt, unter der Ver-
wendung von -ik aus Information gebildet wurde), das ältere 
eine direkte Ableitung aus Information. Dieses wiederum 
geht auf lat. informatio (mit der Genitivform informationis, 
die dem deutschen Wort das -n spendierte) zurück, welches 
‚Darlegung, Erläuterung, Deutung; Unterricht, Unterwei-
sung, Belehrung; dadurch erlangte Bildung; geistige (bild-
hafte) Vorstellung‘ bedeutete. Es gehört zum Verb informare 
(‚formen, bildend gestalten, eine Gestalt geben; unterrich-
ten, bilden, befähigen; eine Vorstellung, ein Bild von etw. 
entwerfen, einleiten, darstellen, schildern‘), das wiederum 
aus dem Präfix in- ‚in, (hin-)ein‘ und formare ‚etw. gestalten, 
bilden; gehörig einrichten, ordnen, regulieren‘ zusammen-
gesetzt war. Eine Geschichte also wie die anderer Wörter 
mehr, darunter die bereits genannten informationell, infor-
mativ und informatorisch. Was informatisch aber so beson-
ders macht, ist der eben skizzierte vollständige Austausch 
einer Bedeutung durch die andere. 

DAS WORT INFORMATIK WURDE MITTE DER 
1950ER-JAHRE ERFUNDEN

Dieser verläuft nämlich nicht so, wie man das als Sprachhis-
toriker immer wieder beobachten kann: Zu einer älteren, 
etablierten Bedeutung tritt zunächst eine weitere hinzu, die 
ältere geht daraufhin allmählich in ihrer Zahl zurück, bis am 
Ende die jüngere dominiert oder die ältere gar vollkommen 
verschwindet. In diesem Fall wurde die ältere Bedeutung 
komplett aufgegeben, sodass man den oben zitierten Beleg (4) 

möglicherweise sogar zweimal lesen muss, um zu verste-
hen, wie informatisch dort gemeint ist. Nun wird man schnell 
auf den Gedanken kommen, dass es die beeindruckende 
Entwicklung der Informatik war, die es dem neuen Substan-
tiv ermöglichte, das bereits vorhandene Adjektiv gleicher-
maßen wortbildungsmorphologisch zu adoptieren. Bei ge-
nauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, dass die ältere Wort-
verwendung bereits in den 30er-Jahren des 20. Jhs. nach und 
nach untergegangen war: Beleg (6) ist einer der letzten, de-
rer wir überhaupt noch habhaft werden konnten. Zwar ließ 
sich noch eine Textstelle aus dem Jahr 1960 finden, aller-
dings nur mit einigem Aufwand:5

(8)	 Informatisch-praktische, der Wissensbefriedigung dienende 

Sendungen des Hörfunks haben ihre Gemeinde konstant bei-

behalten. (1960 Funkfachhändler. Fachblatt für Rundfunk, Fern-

sehen, Phono. XII, S. 165)

Es zeigt sich, dass die scheinbar geschlossene Belegreihe 
von 1842 über 1930 und 1960 bis zum Erstbeleg für die neue 
Verwendung 1971 in Wirklichkeit darüber hinwegtäuscht, 
dass es eine Phase von ca. dreißig Jahren gab, in der infor-
matisch nur höchst vereinzelt verwendet wurde. Somit war 
das Wort ‚frei‘ für die Neuverwendung durch die Informa-
tiker. Dass diese von der prekären wortgeschichtlichen Situa- 
tion des Adjektivs wussten und diese ausnutzten, ist allerdings 
unwahrscheinlich. Es ist vielmehr anzunehmen, dass sie 
davon überzeugt waren, das Wort ganz neu zu bilden.

AUCH HOMÖOPATHIE UND FERNSEHER  
HAT ES MEHRFACH GEGEBEN

Lexikalische Wiedergänger
Sprachhistorikerinnen und Sprachhistoriker sagen nun gern, 
dass alle Wortgeschichten individuell sind. Aber bei so vie-
len Wörtern6 muss es ja Entwicklungen geben, die einander 
ähneln. Tatsächlich hört man immer wieder einmal von lexi-
kalischen Wiedergängern; zwei weitere Beispiele seien hier 
kurz skizziert. Das erste ist das Wort Homöopathie, das man 
scheinbar einfach datieren kann: Es wurde 1807 von Samuel 
Hahnemann eingeführt, der damit sein 1796 begründetes 
Heilverfahren bezeichnete. So ist das jedenfalls allenthalben 
nachzulesen.7 Tatsächlich ist aber auch dieses Wort bereits 
zuvor nachweisbar, in der Bedeutung ‚ähnliches Verhalten, 
ähnlicher Zustand, ähnliche Empfänglichkeit für gewisse 
Eindrücke‘:
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(9)	 Auf das Ansehn des Seleukus von Babylon leugnet er, daß die 

Erscheinungen bey der Ebbe und Fluth durchaus im ganzen 

Ocean einerley wären; und denn [...] würde doch dieser ab- 

gebliche Zusammenfluß des Oceans hieraus nicht folgen. [...] 

Ich werde also wohl [...] mich auf diese Homöopathie des 

Meeres berufen können, um daraus auf den Zusammenfluß 

desselben schließen zu dürfen. (Strabo: Des Strabo, eines alten 

stoischen Weltweisen aus der Stadt Amasia gebürtig, allge-

meine Erdbeschreibung. Bd. 1, Lemgo 1775, S. 33)

Homöopathie ist insofern ein wenig anders gelagert als in-
formatisch, als man vermuten darf, dass Hahnemann, der 
Griechisch konnte, die ältere Verwendung kannte. Beim 
zweiten Beispiel ist die Situation ein wenig komplexer, weil 
es in mehr als einer älteren Bedeutung nachweisbar ist. Es 
handelt sich um eines der erfolgreichsten Wörter des 20. 
Jhs.: Fernseher. Die Idee für einen ersten mechanischen Fern-
sehapparat mag zwar älter sein (sie wurde bereits 1886 von 
Paul Nipkow in einem Patent dargelegt), die Verbreitung 
erster praxistauglicher Geräte erfolgte aber erst ab den 1930er- 
Jahren (vgl. Bruch 1967). Dennoch finden sich Fernseher be-
reits im 18. Jh.:
(10)	Noch immer also haben die Politiker von unsrer Seite wenig 

Nahrung für ihren unersättlichen Durst nach Neuigkeiten, 

und aller Wahrscheinlichkeit nach, werden wir den Novel-

listen auch sobald keinen Stoff zu eclatanten Nachrichten von 

Kriegserklärungen, Kriegsvorfällen u.s.w. geben, es wäre denn, 

daß ein gewisser Hof uns nicht etwa eine Diversion in einem 

andern Welttheile machte, wozu aber immer noch nicht der 

geringste Anschein da ist, obgleich verschiedene unsrer Fern-

seher sich von dieser Befürchtniß nicht abbringen lassen wol-

len. Die Zeitfolge wird dieß näher entwickeln. (Reichs-Post-

Reiter 146, 10.9.1788)

(11)	Nun waren wir bereits dem Lande so nahe gekommen, das wir 

uns einbildeten, unterschiedliche Fischer-Schiffe am Ufer zu se-

hen [...] welches alles der Schiffer mit seinem Fernseher be-

kräfftigte [...]. (van der Heiden, Frans J.: Gefährlicher Schiff-

Bruch, des Ostindischen Jagdschiffes, der Schelling. Frankfurt /  

Leipzig 1755, S. 20)

Obwohl sich eine beträchtliche Reihe von Belegen für diese 
Verwendungen findet, hat sich das Wort als Bezeichnung 
für alle möglichen Arten von Hellsichtigkeit und Fernrohre 
nicht durchsetzen können, sodass es frei verfügbar war, als 
am 31. August 1928 das Fernsehen in Deutschland startete.

Lexikalische Wiedergänger in Wörterbüchern
Wie gehen nun Wörterbücher mit diesen Wörtern um, die 
in der gleichen Form, aber mit unterschiedlichen Bedeutun-
gen wiederholt in der Sprache auftauchten? Üblicherweise 
werden unterschiedliche Bedeutungen bei gleicher Schrei-
bung in Wörterbüchern auf zweierlei Weisen dargestellt: 
Entweder werden sie unter dem gleichen Stichwort abge-
handelt, wenn „alle Bedeutungen etymologisch auf eine ge-
meinsame Wurzel zurückführbar sind“ (Grammatisches Infor-
mationssystem grammis 2021a) (Polyseme), oder sie werden 
in zwei separaten Einträgen aufgeführt, wenn „die etymolo-
gische Wurzel [nicht] identisch bzw. synchron als identisch 
erkennbar wäre“ (Grammatisches Informationssystem gram-
mis 2021b) (Homonyme). Es erscheint somit sinnvoll, eine 
diachrone Untersuchung der drei hier thematisierten Wörter 
in etymologischen Wörterbüchern vorzunehmen, welche ihre 
Herkunft behandeln. Zusätzlich soll das größte allgemein-
sprachliche Wörterbuch des Deutschen herangezogen wer-
den,8 das Deutsche Wörterbuch (DWB) der Brüder Grimm. 
In diesem ist das Wort Fernseher mit den beiden Bedeutun-
gen aus Belegen (10) und (11) aufgeführt:
(12)	FERNSEHER, m.

	 1)     propheta.

2) 	 telescopium: wer sein lebenlang in einer düstern höhle ge-

steckt hat, was weisz der von einem fernseher zu sagen, wo-

durch man auf zehn meilen weit sehen mag? pers. baumg. 
7, 29. (Grimm / Grimm 1862 (Bd. III), Sp. 1539, Z. 71)

Im Etymologischen Wörterbuch von Kluge sind ab der 8. Auf-
lage (1915) das Stichwort ‚Fernglas‘ und im dazugehörigen 
Eintrag auch die konkurrierenden Wörter Ferngucker, Fern-
schauer, Ferngesicht, Fernrohr sowie niederdeutsch Fernkie-
ker aufgeführt, jedoch nicht Fernseher. Erst in der 22. Auflage 
(1989) erscheint ein neuer Eintrag zum Präfixoid ‚Fern-‘ mit 
rein technischem Bezug:

In vielen technischen Ersatzwörtern steht Fern- für Tele-, z. B. in 

Fernsprecher (siehe Telefon). Danach wird am Ende des 19. Jhs. 

Fernsehen gebildet, dazu Fernseher (Anfang 20. Jh.) und fernse-
hen (Mitte 20. Jh.). (Kluge 1989, S. 210)

Ab der 23. Auflage (1995) ist Fernseher dann nicht mehr nur 
unter dem Präfixoid ‚Fern-‘ verzeichnet, sondern auch als 
konkurrierende Form beim Stichwort ‚Fernglas‘ und sogar 
als eigenes Stichwort mit beiden Bedeutungen enthalten:
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(13)	Fernseher m. (< 17. Jh., Bedeutung < 20. Jh.). Das Wort gehört 

bereits im 17. Jh. zu den Übersetzungsvorschlägen für nndl. ver-
rekijker (s. Fernglas). Es geht dann zurück und wird im 20. Jh. 

als Übersetzung von Television gebraucht (in Deutschland ist 

das Wort älter, aber nur fachsprachlich). Die Form auf -er für 

das Gerät und den Zuschauer, sonst Fernsehen. (Kluge 1995, S. 

259-260)

ÜBER 100 JAHRE WAREN DIE ALTEN 
BEDEUTUNGEN VON FERNSEHER NICHT 
MEHR IN WÖRTERBÜCHERN VERZEICHNET

Auch in Pfeifers Etymologischem Wörterbuch ist in den 
Auflagen ab 1989 im Wortnest zu ‚fern‘ vermerkt, dass „das 
Verb f e r n s e h e n  bereits im 17. Jh. im Sinne von ‚voraus-
schauen‘ belegt ist, aber erst in der ersten Hälfte des 20. Jhs. 
die moderne Bedeutung ‚eine Televisionssendung anschauen‘ 
erhält“ (S. 426). Für das Substantiv ‚Fernseher‘ finden sich 
die technischen Definitionen des 20. Jhs. sowie „älter (17. Jh.) 
‚Fernrohr‘“ (ebd.). In der ersten Auflage des Herkunftswör-
terbuches von Duden (1963) ist Fernseher ebenfalls im Wort-
nest zu ‚fern‘ als mit Fernsehen verwandte Form aufgeführt: 
„schon 1905 für ein Gerät gebraucht, jetzt auch für den Fern-
sehteilnehmer“ (S. 164). Eine Referenz zu einem früheren Ge-
brauch findet man in den Auflagen bis 2020 hingegen nicht. 
Tatsächlich scheinen die Verwendungsweisen aus dem 18. 
Jh., die noch im DWB aufgeführt sind, für über 100 Jahre in 
lexikografische Vergessenheit geraten zu sein9 – die Be-
zeichnung für eine ‚hellsehende Person‘ erscheint in den ak-
tuelleren Wörterbüchern sogar überhaupt nicht mehr.10

Leider sind die bis hierher konsultierten Wörterbücher im 
Falle von Homöopathie und informatisch nicht so ergiebig 
wie bei Fernseher. Homöopathie ist nicht im DWB enthalten, 
kommt aber in den verschiedenen etymologischen Wörter-
büchern vor. Es wird dabei jedoch nur als „Neuschöpfung 
des 18./19. Jh.s“ (Duden 1963) und als „um 1800 von Dr. 
Hahnemann begründet“ (Kluge 1967) bezeichnet, ein vorhe-
riger Gebrauch wird also nicht erwähnt. Im Rechtschreibdu-
den, der seit 1880 aufgelegt wird und in dem auch Fernseher 
nur in seiner neueren Bedeutung verzeichnet ist, findet sich 

ausschließlich in der 9. Auflage von 1915 beim Adjektiv homöo-
pathisch die Bedeutung ‚gleichgesinnt‘. In den folgenden 
beiden Auflagen (1929/1934) wird diese ersetzt durch ‚gleich-
artig‘ und ab der 12. Auflage wird das Adjektiv nicht mehr 
definiert. Das Adjektiv informatisch kommt in keinem der 
etymologischen Wörterbücher vor, auch wenn Informatik 
nach der Begründung der Disziplin in viele Wörterbücher 
aufgenommen wurde. Im Rechtschreibduden (2024) wird vom 
Adjektiv informatisch seit seiner Aufnahme nur auf Infor-
matik verwiesen, eine eigene Bedeutungsangabe wird dem 
Wort nicht zuteil.

DER FRÜHERE GEBRAUCH VON 
HOMÖOPATHIE UND INFORMATISCH  
IST IN DEN HERKUNFTSWÖRTER- 
BÜCHERN NICHT DOKUMENTIERT

Homöopathie und informatisch in Fremdwörterbü-
chern
Da die beiden Wörter Homöopathie und informatisch im Ge-
gensatz zu Fernseher nicht aus nativen, sondern aus fremden 
Wortbestandteilen gebildet sind, lohnt sich hier auch ein 
Blick in verschiedene Fremdwörterbücher. In Campes Ver-
deutschungswörterbuch von 1801 / 1813 sind beide Wörter 
jedoch nicht enthalten. In Sanders’ Fremdwörterbuch von 
1871 / 1891 findet man die Wortfamilie um Homöopathie ohne 
eine Definition vor, es wird aber von Homöopath auf den Ge-
gensatz Allopath verwiesen. Auch diese Bezeichnung wurde 
von Hahnemann begründet, was darauf hinweist, dass Ho-
möopath in der Verwendung als medizinischer Terminus auf-
genommen wurde.

IN FREMDWÖRTERBÜCHERN DES 19. JHS. 
IST HOMÖOPATHIE IN SEINER FRÜHEREN 
BEDEUTUNG VERZEICHNET

Während in der ersten Auflage von Heyses Fremdwörter-
buch keines der Wörter enthalten ist, findet sich in der vier-
ten Auflage von 1825 unter Homöopathie die Definition 
„Heilk. die Gleichleidigkeit od. ähnliches Leiden; homöopa-
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tisch [sic], Ähnliches leidend; die homöopatische [sic] Heil-
methode, (des Dr. Hahnemann)“. In der 9. Auflage von 1844 
ist dann auch die Pluralform Homöopathen aufgeführt als 
„in gleicher Lage od. Stimmung Befindliche, Gleichgesinnte, 
Genossen; auch Anhänger der homöopathischen Lehrme-
thode“. Homöopathisch wird erweitert um „in ähnlichem Zu-
stande sich befindend, gleichgesinnt“, und auch bei Homöo-
pathie wird ergänzt „[ähnliches] Verhalten, gleiche Gesin-
nung“. Hier ist nun also endlich ein ausführlicher Nachweis 
für die in Beleg (9) aufgeführte Verwendung von Homöopa-
thie zu finden, und dieser bleibt größtenteils unverändert bis 
zur letzten Auflage von 1922. Im Fremdwörterbuch von Ge-
nius (1933) ist unter Homöopathie dann nur noch das Heil-
verfahren verzeichnet, und auch im Fremdwörterbuch von 
Duden wird Homöopathie ab der 1. Auflage von 1960 nur als 
dieses definiert. Informatisch wird in den genannten Wör- 
terbüchern hingegen wieder nicht aufgeführt.

Beide Wörter werden in ihrer historischen Erstbedeutung 
schließlich auch im DFWB behandelt. Noch in der ersten 
Auflage von Schulz (1913) wird Homöopathie nur auf die 
Heilmethode von Dr. Hahnemann zurückgeführt, jedoch 
wurde der Artikel in der Neubearbeitung deutlich ausgear-
beitet und umfasst nun auch die historische Bedeutung des 
Wortes:
(14) Homöopathie F. (-; ohne Pl.), von S. Hahnemann 1807 

eingeführte [...] Bezeichnung [...]. Vgl. bereits im späte-
ren 18. Jh. vereinzelt nachgewiesenes, auf gleichbed. 
griech. ὁμοιοπάθεια zurückgehendes Homöopathie ‚ähn- 
liches Verhalten, ähnlicher Zustand, ähnliche Em- 
pfänglichkeit für gewisse Eindrücke’. (Homöopathie im 
„Deutschen Fremdwörterbuch“ von 2010)

INFORMATISCH WIRD IM DEUTSCHEN 
FREMDWÖRTERBUCH ZUM ERSTEN MAL 
AUSFÜHRLICH HISTORISCH-DIACHRON 
BEHANDELT UND DEFINIERT

Wie schon erwähnt, liegt auch zu informatisch für das 
DFWB ein – bisher noch nicht erschienener – Artikel vor, 
in dem das Wort als „im früheren 19. Jh. aufgekommene Ab-

leitung aus Information“ beschrieben wird (siehe Anm. 3). 
Diese Einträge im DFWB schließen somit zwei lexikografi-
sche Lücken: Im Falle von Homöopathie ist es eine Lücke von 
etwa 100 Jahren, in denen die ältere Bedeutung nicht mehr 
in Wörterbüchern behandelt wurde. Im Falle von informa-
tisch ist es sogar das erste Mal, dass das Wort eine ausführ-
liche etymologische Aufarbeitung in einem Wörterbuch er-
fährt. Gerade Adjektive werden nicht selten in der lexiko-
grafischen Behandlung vernachlässigt, da sie, wenn sie 
denn aufgenommen werden, meist nur in Abhängigkeit von 
einem Substantiv definiert werden.

Zusammenfassung
Auch wenn die hier behandelten Wörter zeigen, dass lexi-
kalische Wiedergänger durchaus auftreten können, so stel-
len diese Wortgeschichten doch eine Besonderheit dar. Das 
mehrfache Neuaufkommen eines Wortes ist in der Geschichte 
des deutschen Wortschatzes eine Ausnahme, und über die 
Gründe mag man in jedem Einzelfall spekulieren. Wie zu 
sehen war, ist die Ableitung des Adjektivs informatisch aus 
Informatik sowohl wohlgeformt als auch naheliegend (siehe 
elektronisch, mathematisch etc.). Welches Vorwissen über das 
Wort und seine Geschichte darüber hinaus womöglich vor-
handen war, muss im Dunkeln bleiben. Ähnliches gilt für die 
vergleichbaren Vorgänge bei Homöopathie und Fernseher.

Was die Behandlung in Wörterbüchern angeht, so ist frag-
lich, ob man der besonderen Situation solcher Wörter ge-
recht wird, wenn man die zu verschiedenen Zeiten aufge-
kommenen Verwendungen so beschreibt, als lägen hier Ho-
monyme oder Polyseme vor wie andere auch. Es ist jedoch 
auch bedauerlich, wenn ältere Verwendungsweisen einer 
Wortform lexikografisch gar überhaupt nicht mehr greifbar 
sind. Aktuellere Wörterbücher wie das DFWB können diese 
Lücke schließen und die historischen Verwendungen sol-
cher Wiedergänger in ihrer Abfolge ebenso akkurat be-
schreiben wie ihre aktuellen. Gerade bei digitalen Herkunfts- 
oder Fremdwörterbüchern, in denen es kaum Platzbeschrän-
kungen im Hinblick auf den Umfang ihrer Einträge mehr 
gibt, besteht in dieser Hinsicht ein großes informatisches 
Potenzial. I
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Anmerkungen
1	 Zur (Früh-)Geschichte der Informatik siehe: Die Geburt der „In-

formatik“, HNF-Blog vom 2.7.2018 <https://blog.hnf.de/die-ge 
burt-der-informatik/> (Stand: 16.1.2026).

2	 Der DFWB-Artikel ‚Informatik‘ wird demnächst unter <www.
owid.de/wb/dfwb/start.html> erscheinen.

3	 Der DFWB-Artikel ‚informatisch‘ wird demnächst unter 
<www.owid.de/wb/dfwb/start.html> erscheinen .

4	 „Der Commissarius wird daher auf dem informatischen Wege 
zu ermitteln haben, welches Tagelohn die Tagelöhner in der 
Gegend [...] erhalten, und welche andern Vortheile ihnen neben 
dem Tagelohne noch eingeräumt zu werden pflegen.“ (Techni-
sche Instruction für die von der Königlichen General Kommis-
sion von Pommern beauftragten Oeconomie Commissarien, 
und die als solche beschäftigten Beamten. Berlin 1842, S. 120).

5	 Herzlichen Dank dafür an unsere Hilfskraft Melissa Roth.
6	 Die Gesamtzahl der in unserem Wortschatz vorhandenen Wör-

ter festzustellen, ist nahezu unmöglich. Eine Vorstellung von 
der Größenordnung liefert aber vielleicht das Dudenkorpus, 
das laut Duden online „nach heutigem Stand (Mai 2024) einen 
Umfang von über 20,6 Millionen unterschiedlichen Wörtern 
(Grundformen)“ hat. Mehr dazu u. a. bei Stickel (2019).

7	 Zum Beispiel in der Wikipedia, unter <https://de.wikipedia.
org/wiki/Hom%C3%B6opathie#Geschichte_der_Hom%C3%B6 
opathie>. Die Geburt der „Informatik“, HNF-Blog vom 2.7.2018.

8	 In den aktuellen digitalen Wörterbüchern „Digitales Wörter-
buch der deutschen Sprache“ (DWDS) und „Duden online“ sind 
die älteren Bedeutungen der drei Wörter nicht aufgeführt. Die 
Ergebnisse beziehen sich natürlich nur auf die hier konsultier-
ten Wörterbücher.

9	 Die Ergebnisse beziehen sich natürlich nur auf die hier konsul-
tierten Wörterbücher.

10	 Auch in der Neubearbeitung des DWB erscheint diese Verwen-
dung nicht mehr (vgl. Deutsches Wörterbuch von Jacob Grimm 
und Wilhelm Grimm, <www.dwds.de/wb/dwb2/fernseherwb-2> 
(Stand: 21.7.2026)).
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EDITORIAL

Liebe Leserinnen und Leser,

ein schwieriges, aber auch produktives 
Jahr liegt bald hinter uns. Wir wissen, 
dass uns die Coronakrise noch einige 
Zeit begleiten wird. Dennoch haben 
wir uns nicht entmutigen lassen und 
können Ihnen deshalb wieder eine 
neue Ausgabe von „IDS aktuell “ prä-
sentieren, die prall gefüllt ist mit den 
neuesten Entwicklungen am IDS. 

Wir werfen noch einmal einen Blick 
zurück auf die letzten Monate und in-
formieren unter anderem über Fort-
schritte beim Projekt „Forum Deutsche 
Sprache“, stellen Ihnen aktuelle Neolo-
gismen der Zehnerjahre vor und erklä-
ren Ihnen, was Sie alles mit der Daten-
bank „DeReKo“ recherchieren können. 
Beim Ausblick auf das nächste Jahr 
möchten wir Ihre Aufmerksamkeit auf 
die Jahrestagung des IDS zum Thema 
„Sprache in Politik und Gesellschaft“
und auf die Arbeitstagung zur Gesprächs-
forschung lenken, die beide im März und
situationsbedingt nur online stattfinden
werden. 

Darüber hinaus werden Sie beim Lesen 
feststellen, dass „IDS aktuell“ in einem 
neuen, leicht veränderten Outfit daher-
kommt. 

Wir wünschen allen erholsame Weih-
nachtsfeiertage sowie ein gesundes, 
erfolgreiches und glückliches Jahr 2021, 
dem wir trotz allem hoffnungsvoll ent-
gegen blicken.

Bleiben Sie gesund!
Ihre Redaktion 

Mit der Jahrestagung 2021 lenkt das 
IDS den Blick auf die Wechselbezie-
hung zwischen Sprachgebrauch bzw. 
sprachlichem Handeln und der gesell-
schaftlich-politischen Wirklichkeit. Die
Tagungsidee ist in einer Zeit entstan-
den, in der sich Wissenschaft, und ins-
besondere die Geisteswissenschaften, 
die Frage nach ihrer Positionierung 
stellen. Die Diskussion dazu wird in-
nerhalb der Fächer geführt. Es finden 
sich eine Reihe von Ansätzen gesell-
schaftskritischer Perspektiven und die 
Frage, ob die Linguistik, Soziologie, 
Geschichtswissenschaft etc. politisch 
sein darf, muss oder sollte, scheint be-
jaht zu werden. Mit diesem Anspruch 
bekommen Themen aus dem Bereich 
Sprache und Politik sowohl gegenwarts-
als auch vergangenheitsbezogen neue 
Relevanz. Neben Themen, die die For-
schungen zur Sprache und Politik bis 
heute prägen und zu denen etwa die 
ideologische bzw. ideologisierte Kom-
munikation gehört, zählen zu den we-
sentlichen thematischen Dimensionen 
außerdem: die Rolle der sozialen Medien
in der Demokratie, das Verhältnis von
Öffentlichkeit und Macht, Vertrauens-
bildung und Gewaltausübung. Auch die 
bisher in der politolinguistischen For-
schung wenig beachtete Dimension des 
Gefühlsausdrucks ist ein Thema von 
Relevanz. Dies sind nur einige der the-

AKTUELLES

57. Jahrestagung des IDS vom 9.-11. März 2021
- nur ONLINE
Sprache in Politik und Gesellschaft. 
Perspektiven und Zugänge

matischen Dimensionen, die der Ge-
genstand hat. Das transdisziplinär an-
gelegte Tagungsthema ist nicht nur 
adressiert an Fachkolleginnen und 
Fachkollegen, sondern ebenso an Leh-
rende und Lernende, Journalisten und 
Journalistinnen, Politiker und Politike-
rinnen. Der Spannungsbogen von Theo-
rie und Praxis soll deutlich gemacht wer-
den, wenn Vertreterinnen und Vertreter 
von Wissenschaft, Kunst und Politik 
das Thema „Sprache und Gewalt“ in 
einer öffentlichen Veranstaltung disku-
tieren.

Weitere Infos finden Sie hier.

Neues aus dem Leibniz-Institut für Deutsche Sprache in Mannheim 

Ausgabe 4
Dezember 2020
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Der Newsletter des Leibniz-Instituts für Deutsche Sprache „IDS aktuell “ fasst für
Sie die relevantesten Nachrichten rund um das Sprachinstitut zusammen und
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Haben Sie Fragen oder Anregungen? Dann schicken Sie uns eine E-Mail an:
ids-aktuell@ids-mannheim.de
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