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DAS GRIMMSCHE WORTERBUCH -
STATIONEN SEINER GESCHICHTE™

Ein Worterbuch und ein Staats-
streich

Wer einen der 32 Bande des ,,Deut-
schen Worterbuchs” von Jacob
Grimm und Wilhelm Grimm in die
Hand nimmt, wird rasch feststel-
len: Hier handelt es sich nicht in
erster Linie um ein Worterbuch
zum Nachschlagen, sondern um
ein Buch, in dem man schmokern
und sich festlesen kann. Wo immer
man es aufschldgt, begegnet man
Wortern, von deren Existenz man
bisher nichts geahnt hatte, und
entdeckt Verwendungen geldufiger
Worter, die in der Gegenwart langst
vergessen sind.

DAS DWB FUHRT DEN
REICHTUM DER DEUTSCHEN
SPRACHE UND DIE WECHSEL-
FALLE DER DEUTSCHEN
GESCHICHTE DES 19. UND

20. JAHRHUNDERTS WIE KEIN
ANDERES WERK VOR AUGEN.

Kein anderes Werk fiihrt so sinnfél-
lig den Reichtum der deutschen
Sprache in ihrer iiber tausendjih-
rigen Geschichte und die schopfe-
rische Kraft ihrer Schriftsteller vor
Augen wie das Grimmsche Worter-
buch — die mit rund 350.000 Stich-
wortern umfangreichste Darstel-
lung des deutschen Wortschatzes.
Am ,Deutschen Worterbuch” fas-
ziniert indes nicht nur der Ge-
lehrtenfleifs, der in ihm steckt, und

2 IDS Sprachreport 1/2014

die gewaltige Wortschatzsamm-
lung, die es bietet, sondern auch die
Geschichte des Werkes selbst. Wie
kaum eine zweite wissenschaftliche
Hervorbringung ist es auf das
Engste mit den Wechselféllen der
deutschen Geschichte des 19. und
20. Jahrhunderts verkniipft. Nicht
zuletzt deshalb hat Giinter Grass in
seinem Roman , Grimms Worter”
die Genese des Worterbuchs mit
Episoden der jiingeren deutschen
Geschichte (auch seiner eigenen
Biografie) verflochten und den Brii-
dern und ihrem Werk auf diese
Weise ein schones belletristisches
Denkmal gesetzt. Dass Jacob und
Wilhelm Grimm sich iiberhaupt auf
ein Worterbuch des Deutschen ein-
gelassen haben, hiangt nadmlich in
der Tat unmittelbar mit der poli-
tischen Geschichte Deutschlands
zusammen: 1837 bestieg Ernst Au-
gust, Herzog von Cumberland, den
Thron des Konigreichs Hannover.
Der neue Konig — bei seiner Thron-
besteigung war er 66 Jahre alt —
wurde seinem Ruf als Konservati-
ver sogleich nach seinem Amtsan-
tritt gerecht. Er setzte das erst 1833
eingefiihrte Staatsgrundgesetz, das

als verhéaltnismaflig liberal galt,
aufler Kraft und entband alle Staats-
diener von ihrem Amtseid auf die
alte Verfassung. Dieser Akt, der als
Staatsstreich von oben empfunden
wurde, 10ste in ganz Deutschland
Entriistung aus. Thren deutlichsten
und auch mutigsten Ausdruck fand
die verbreitete Emporung in einem
Protestschreiben, das sieben Pro-
fessoren der Gottinger Universitat
aufsetzten. Der Protest der so ge-
nannten , Gottinger Sieben” rief in
der deutschen Offentlichkeit ein
grofles, iiberwiegend zustimmen-
des Echo hervor. Nicht zuletzt die
gewaltige Resonanz des Protestes,
durch die der Kénig sich kompro-
mittiert sechen musste, fithrte dazu,
dass die protestierenden Professo-
ren aus ihren Amten entlassen,
Jacob Grimm, der Staatsrechtler
Dahlmann und der Literaturhisto-
riker Gervinus sogar des Landes
verwiesen wurden.



Den Briidern Grimm brachte die
Beteiligung an dem Protest zwar
viel Anerkennung, der Verlust ihrer
Amter als Professoren und Biblio-
thekare wog fiir sie personlich je-
doch schwer, zumal fiir Wilhelm
Grimm, der eine inzwischen vier-
kopfige Familie zu erndhren hatte.
An Hilfsangeboten mangelte es
freilich nicht, und so wandten sich
im Maérz 1838 der Leipziger Verle-
ger Karl Reimer und der Philologe
Moriz Haupt mit dem Vorschlag an
Wilhelm Grimm, er moge gegen ein
angemessenes Honorar zusammen
mit seinem Bruder ein Worterbuch
des Deutschen verfassen. In dem
Schreiben von Haupt und Reimer
sind bereits die wichtigsten Eck-
punkte des Werks angedeutet: Es
soll sich um ein mehrbandiges Wor-
terbuch handeln, das das Deutsche
in seiner Entwicklung , von Luther
bis Goethe” und anhand vieler
Textbeispiele darstellt (M. Haupt an
W. Grimm am 3.3.1838, in: Kirkness
1980, S. 54). Nach langeren Ver-
handlungen und trotz Bedenken
wegen der abzusehenden Arbeits-
belastung gingen die Briider auf
den Vorschlag ein. Die Dimensio-
nen dieses Projekts konnten sie
indes nicht im Ansatz realistisch
einschétzen. Was im Verlagsvertrag
als sechs- bis siebenbéndiges Werk
geplant worden war, das in einer
Laufzeit von hochstens zwolf Jah-
ren abzuschlieflen sein sollte, wuchs
sich zu einer wissenschaftlichen
Unternehmung aus, die das MaS,
das die beiden Briider als alleini-
ge Worterbuchautoren bewdéltigen
konnten, bei weitem {iberstieg: Statt
der zwolf Jahre sollte es mehr als
120 Jahre bis zum Abschluss des
am Ende 32 Bande umfassenden
Werkes dauern.

Dabei ruhte die Arbeit zu Anfang
nicht allein auf den Schultern der
Grimms: Da die Darstellung der
Stichworter sich auf Belege, d. h. auf
kurze Zitate wichtiger Schriftsteller
stiitzen sollte, wurden freiwillige
Helfer geworben, die ausgewdhlte
Werke durchzusehen und brauch-
bare Zitate herauszuschreiben hat-
ten. Zeitweise waren es an die 80
Exzerptoren (darunter auch bekann-
tere Namen wie Hoffmann von Fall-
ersleben oder Gustav Freytag), die
bis 1849 ein Belegarchiv zusammen-
trugen, das schliefslich rund 600.000
Zettel umfasste. Das mit Abstand
umfangreichste Worterbucharchiv
der damaligen Zeit war damit ge-

DAS GRIMMSCHE
WORTERBUCH STEHT QUER
ZU VIELEN ERWARTUNGEN,
DIE MAN - DAMALS WIE
HEUTE - AN WORTER-
BUCHER HAT.

schaffen. Auf dieser Grundlage, die
freilich stindig erweitert wurde,
machten sich die Grimms an die
eigentliche lexikografische Arbeit.
1852 erschien die erste Lieferung A
bis Allverein, 1854 legte Jacob
Grimm bereits den ersten Band A
bis Biermolke vor. Diesem Band ist
ein Vorwort beigegeben, in dem
Jacob Grimm ausfiihrlich Zweck

Liebe Leserinnen und Leser,

seit dreifig Jahren erscheint der
SPRACHREPORT mit Meinungen
und Informationen zur deutschen
Sprache. Nicht nur aus diesem
Grund liegt der SPRACHREPORT
in sichtbar veranderter Form vor:
Auch der Herausgeber, das Institut
fiir Deutsche Sprache, feiert fiinf-
zigjahriges Bestehen. Dieses Jubila-
um war Anlass fiir eine Uberarbei-
tung des Erscheinungsbildes des
Instituts, die sich auch hier, auf den
Seiten des SPRACHREPORTS, nie-
derschlagt.

Uber Anregungen und Kritik wiir-
den wir uns freuen und wiinschen
viel Vergniigen bei der Lektiire der
ersten Ausgabe des SPRACHRE-
PORTSs im neuen Jahr und im neuen
Gewand,

Thre Redaktion.
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und Aufbau des Worterbuchs dar-
legt. Dies war nicht zuletzt deshalb
wichtig geworden, weil bereits erste
Kritiker auf den Plan getreten waren,
die vor allem die schlechte Hand-
habbarkeit und fehlende Einheit-
lichkeit des Werkes beméngelten.

Das Grimmsche Worterbuch steht
in der Tat quer zu vielen Erwar-
tungen, die man - damals wie
heute — an Worterbiicher hat: Es
sollte kein Nachschlagewerk fiir
Fragen des korrekten Sprachge-
brauchs, erst recht kein Recht-
schreibworterbuch sein — man solle
das Worterbuch ja nicht mit dem
,diirren” Handlexikon vergleichen,
,das ein paarmal im jahr aus dem
staub unter der bank hervor gelangt
wird, um den streit zu schlichten,
welche von zwei schlechten schrei-
bungen den vorzug verdiene”
('DWB Bd. 1, Sp. XII). Zumal kam
die konsequente Kleinschreibung,
die Jacob Grimms Vorstellungen
von der ,alten einfachheit” des
Deutschen entsprach (‘DWB Bd. 1,
Sp. VIII), solchen Erwartungen alles
andere als entgegen. Die Frage
nach den Zielen des Werkes wird
von Jacob Grimm in unverkennbar
romantischer Weise beantwortet:
,Was ist des worterbuchs zweck?
[...] Es soll ein heiligthum der spra-
che griinden, ihren ganzen schatz
bewahren, allen zu ihm den ein-
gang offen halten” ('DWB Bd. 1,
Sp. XII). Als Adressat des Worter-
buchs ist somit die ganze, politisch
noch zersplitterte Nation angespro-
chen, deren einigendes Band die
Sprache sei — ,was haben wir denn
gemeinsames als unsere sprache
und literatur?” (ebd., Sp. III).
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Folgerichtig versteht Jacob Grimm
das Werk auch nicht nur als ein
von Gelehrten fiir Gelehrte bestimm-
tes, er sieht es auch als Volks- und
Hausbuch an, in dem eher gelesen
als nachgeschlagen werden soll: ,,so
konnte das worterbuch zum haus-
bedarf, und mit verlangen, oft mit
andacht gelesen werden. warum
sollte sich nicht der vater ein paar
worter ausheben und sie abends
mit den knaben durchgehend zu-
gleich ihre sprachgabe priifen und
die eigne anfrischen? die mutter
wiirde gern zuhoren. frauen, mit
ihrem gesunden mutterwitz und im
geddchtnis gute spriiche bewah-
rend, tragen oft wahre begierde, ihr
unverdorbenes sprachgefiithl zu
iiben [..]” ('DWB Bd. 1, Sp. XIII).
Dass solche biedermeierlich anmu-
tenden Vorstellungen utopisch blie-
ben und mit der Anlage des Wor-
terbuchs oft schwer zu vereinbaren
waren, versteht sich von selbst und
war, wie der Konjunktiv zeigt, in
dem diese berithmte Passage steht,
auch Jacob Grimm bewusst. Mit
den ausfiihrlichen und zum Teil
sehr spekulativen Etymologien, den
langen Reihen historischer Textaus-
schnitte und zumal den lateinischen
Bedeutungsangaben ist das Wor-
terbuch von einem Werk, das sich
einem breiteren Nutzerkreis erschlie-
f3en konnte, weit entfernt.

Das Schwankende und Unbestimm-
te in der Konzeption des Grimm-
schen Worterbuchs zeigt sich nicht
nur in der unentschiedenen Posi-
tion zwischen Fach- und Volkswor-
terbuch, sondern noch in mindes-

tens einem weiteren zentralen
Punkt. Die Grimms legen grofien
Wert darauf, dass das DWB kein
Werk sein soll, das den Sprachge-
brauch lenkt oder nach richtig
und falsch zu unterscheiden sucht
— ,wir wollen kein Gesetzbuch
machen”, schreibt Wilhelm Grimm,
sondern ,die Sprache darstellen,
wie sie sich selbst in dem Lauf von
drei Jahrhunderten dargestellt hat,”
und damit quasi eine ,Naturge-
schichte der einzelnen Worter” vor-
legen (W. Grimm 1846 [1881], S. 513).
Die Briider beanspruchen also — so
sollte man nach diesen Auferungen
meinen — keine sprachnormierende
Autoritat fir ihr Worterbuch. Das
Grimmsche Worterbuch setzt sich
damit deutlich von einem sehr be-
rithmten internationalen Werk ab,
dem 1635 durch Richelieu begriin-
deten und seither immer wieder
uberarbeiteten Worterbuch der
,Académie francaise”. Dieses be-
schreibt nicht die Sprache, wie sie ist
oder gewachsen ist, sondern setzt
eine Norm. Welche Worter, Schrei-
bungen und Ausdriicke dieser
Norm — dem ,,bon usage” (wortlich
iibersetzt dem , guten Gebrauch”) —
entsprechen, bedarf keiner Begriin-
dung aus der Sprachgeschichte bzw.
durch historische Textzitate, son-
dern richtet sich allein nach dem
Sprachgefiihl der so genannten ,,40
Unsterblichen”, der mit der Worter-
bucharbeit befassten Akademiemit-
glieder. Jacob Grimm erkennt die
Leistung des , Académie”-Worter-
buchs fiir die Entwicklung und Ver-
feinerung des Franzosischen zwar
durchaus an, sieht hier letzten Endes
aber einen ,unertraglichen zwang”
am Werk: ,,dem wahren begrif eines
worterbuchs stand es von anfang an
fremd” (‘DWB Bd. 1, Sp. VIII).



ul-..) WIR WOLLEN KEIN
GESETZBUCH MACHEN",
SONDERN ,DIE SPRACHE
DARSTELLEN, WIE SIE SICH
SELBST IN DEM LAUF VON
DREI JAHRHUNDERTEN DAR-
GESTELLT HAT."

(WILHELM GRIMM)

Es gehort zu den Vertracktheiten
des Grimmschen Worterbuchs der
Frithphase, dass trotz der propa-
gierten Ablehnung eines praskrip-
tiven, normsetzenden Worterbuchs
quasi durch die Hintertiir doch
Vorschriften fiir den Sprachge-
brauch eingefiihrt werden. Denn
das Bekenntnis zu einer ,Naturge-
schichte der Worter’ bedeutet nicht
blof, dass die Grimms den Sprach-
gebrauch beschreiben wollen, ohne
ihn zu werten; wenn Wortgeschich-
te mit Naturgeschichte gleichge-
setzt wird, heifdt dies auch, dass die
Nattirlichkeit einer Sprache als
Wertmafsstab etabliert ist, von dem
ausgehend sehr wohl normierende
Urteile abgeleitet werden koénnen.
Das Sprachideal, das das Worter-
buch seinen Zeitgenossen vermit-
teln will, ist das einer moglichst
ausdrucksstarken, direkten und
unverbildeten Sprache. Diese soll
moglichst wenig Zusammenge-
setztes, Abstraktes und Fremdes
enthalten, darf aber umso mehr
durch altertiimliche oder auch derb-
einfache Worter und Wendungen
bereichert sein. So sind denn auch
im Grimmschen Worterbuch zuwei-
len Passagen zu finden, in denen
sich Vorschriften zum Sprachge-
brauch finden. Unter dem Stich-
wort Brame etwa (um nur ein cha-
rakteristisches Beispiel zu nennen)

hélt Jacob Grimm das alte Simplex
gegen die jlingeren, seiner Meinung
nach tadelnswerten Komposita und
empfiehlt dem Leser die Wiederbe-
lebung eines eigentlich nur noch
regional verbreiteten Archaismus:
,unsere sprache sollte sich wieder
angewdhnen, das einfache brame,
wie es noch die schweizerische
mundart kennt, statt der schlep-
penden zusammensetzung brom-
beerstrauch, brombeerstaude zu ver-
wenden” (‘DWB Bd. 2, Sp. 293). An
diesem Beispiel zeigt sich tibrigens
beispielhaft, wie vergeblich solche
sprachpflegerischen Empfehlungen
in der Regel sind: Wer sagt heute
Brame statt Brombeerstrauch?

Mustergiiltiger Sprachgebrauch im
Sinne der Grimms sollte nicht
zuletzt durch die zahlreichen Text-
zitate vorgefiihrt werden. Als vor-
bildlich galten Schriftsteller wie
Luther, Keisersberg, Fischart, Hans
Sachs und fiir die jiingere Zeit Les-
sing und vor allem Goethe — Schrift-
steller, ,,in welchen das Gefiihl fiir
das natiirliche Leben der Sprache
noch maéchtiger ist, als die gewon-
nene Regel” (W. Grimm an Savigny
am 2.4.1839, in: Schoof/Schnack
1953, S. 403). Damit will man zei-
gen, ,was deutsche sprachgewalt
sei und meine” (‘DWB Bd. 1, Sp. VI).
Autoren wie Herder, Jean Paul oder
auch Schiller werden hingegen skep-
tischer beurteilt, bedeutende zeit-
gendssische Stilisten wie Borne
oder Heine sogar ganz ignoriert.

Man tédte den Briidern gleichwohl
unrecht, wollte man sie als welt-
fremd und konservativ darstellen.
Wenn sie auch in den derb-volks-
timlichen Schriftstellern des 16.
Jahrhunderts am ehesten ihr Ideal
einer lebendigen Volkssprache er-
blickt haben, huldigten sie jedoch
keineswegs einem weltabgewand-
ten Historismus. So fehlen im Wor-
terbuch ,,moderne” Worter nicht:
Arbeiterbewegung, Arbeiternoth, Bahn-
hof, Eisenbahner (sogar mit Zusam-
mensetzungen wie Eisenbahnarbei-
ter, -fahrt, -netz usw.), Dampfer,
Dampfmaschine, Fabrik, Fabrikant,
Fabrikarbeiter. Fremdwdortern, vor al-
lem jlingeren, standen die Briider
zwar reserviert gegeniiber (,die-
ser auslanderei und sprachmengung
soll das worterbuch keinen vor-
schub [..] thun” ['DWB Bd. 1,
Sp. XXVII]); genauso energisch, wie
sie sich gegen die massenweise
Ubernahme von Modeausdriicken
aus anderen Sprachen wandten,
haben sie sich aber auch gegen den
,steifleinenen Purismus” (W. Grimm
1846 [1881], S. 518) gewehrt, der
langst eingebiirgertes Lehngut durch
ungelenke Verdeutschungen erset-
zen will. Worter fremder Herkunft
finden sich daher durchaus im
Worterbuch der Grimms. Wie eigen-
willig die Entscheidung der beiden
fiir oder gegen die Aufnahme eines
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entlehnten Wortes zuweilen be-
griindet ist, zeigt etwa der Artikel
Architrab n. (damit ist ein Binde-
balken im Bauwesen gemeint): ,[...]
nach dem it. franz. architrave, das
hybridisch genug ist, um auch unse-
rer sprache ihre assimilation zu
gestatten” ('DWB Bd. 1, Sp. 545).
Pedantische Schulmeister sind die
Grimms wabhrlich nie gewesen.

Das , Deutsche Worterbuch” war
von Beginn an als Gemeinschafts-
werk geplant. Wenn sich Jacob
Grimm und Wilhelm Grimm in der
Idee ihres Werkes weitgehend einig
waren, treten in der Arbeitsweise
beider doch merkliche Unterschiede
zu Tage. Beide hatten eine klare
und nicht sehr gerecht erschei-
nende Aufgabenteilung vereinbart:
Jacob ibernahm von den sechs
Buchstaben, die man zuerst in An-
griff nehmen wollte, fiinf (A, B, C, E
und F), und Wilhelm beschied sich
mit dem D. An den jeweiligen
Buchstabenstrecken arbeiteten sie
selbststandig — weshalb auch die
Verfasserangabe ,,von Jacob Grimm
und Wilhelm Grimm” lautete und
nicht, wie sonst bei gemeinsam ver-
antworteten Werken, etwa den Kin-
der- und Hausmarchen, ,,von den
Briiddern Grimm”. Vergleicht man
die Artikel der beiden, fallt auf,
dass Jacob einen deutlichen Schwer-
punkt auf die Etymologie legt, Wil-
helm hingegen hier nur sehr knap-
pe Angaben macht. Jacob bevorzugt
zudem lateinische Kurzdefinitio-
nen, wahrend Wilhelm sorgfaltig
ausformulierte deutsche Bedeu-
tungsangaben bietet. Insgesamt sind
Wilhelm Grimms Beitrdge zum
,Deutschen Worterbuch” etwas
iibersichtlicher gegliedert und zei-
gen eine stiarkere Beriicksichtigung
der zeitgendssischen Umgangsspra-
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che. Die Artikel seines Bruders hingegen wirken oft sperrig, uniibersicht-
lich und teils verschroben. Unseren modernen Lesegewohnheiten, die von
einem Worterbuch in erster Linie eine gute Handhabbarkeit verlangen,
entsprechen sie damit deutlich weniger als Wilhelm Grimms Wérterbuch-
beitrage (speziell zu dessen Worterbucharbeit siehe Henne 1985).

Abbildung 1: Auszug aus der Erstauflage 'DWB, Band 3.



treten lies. Die Unabsehbarkeit des
Bis zu seinem Tod 1859 konnte Wilhem den Buchstaben D bis auf wenige Unterfangens hatte er bereits 1854 in
Einzelheiten abschlieffen. Die Worterbucharbeit ruhte nunmehr allein auf ein eindringliches Bild gefasst: , wie
Jacobs Schultern. Das Worterbuch wurde von ihm zunehmend als Last wenn tagelang feine, dichte flocken
empfunden, die andere wissenschaftliche Vorhaben in den Hintergrund vom himmel nieder fallen, bald die
ganze gegend in unermeszlichem
schnee zugedeckt liegt, werde ich
von der masse aus allen ecken und
enden auf mich eindringender wor-
ter gleichsam eingeschneit” ('DWB
Bd. 1, Sp. II-III). Als Jacob Grimm
1863 starb, war er bis zum Wort
Frucht gelangt. Das ,, Deutsche Wor-
terbuch” von Jacob Grimm und Wil-
helm Grimm, an dem beide rund ein
Vierteljahrhundert gearbeitet hat-
ten, war damit ein Torso geblieben.
Rund 70 Prozent des darzustel-
lenden Wortschatzes stand noch aus
(vgl. Kirkness 2012, S. 212).

In vorausschauender Weise hatte
der Verleger Hirzel indes bereits
1855/56, zunachst wohl ohne das
Wissen der Grimms, Rudolf Hilde-
brand, Lehrer an der Leipziger
Thomasschule und spéter Professor
an der dortigen Universitédt, als
Mitarbeiter und Nachfolger gewon-
nen. 1863 trat der GiefSener Germa-
nist Karl Weigand hinzu. Mit bei-
den beginnt die ,Diadochenphase’
des Grimmschen Worterbuchs, also
die Phase der Nachfolger und
Nachfolgestreitigkeiten. Neben Hil-
debrand und Weigand traten nach
und nach andere namhafte Germa-
nisten wie Matthias Lexer, Moriz
Heyne, Karl von Bahder und Her-
mann Wunderlich. Eine zentrale
Leitung des Worterbuchs oder gar
verbindliche Leitlinien fiir die
Erstellung der Artikel gab es nicht.
Das Fehlen jeglicher Organisation
ist den in dieser Zeit erschienenen
Béanden deutlich anzumerken: Jeder
Bearbeiter hatte seine eigenen Vor-
Abbildung 2: Auszug aus der Neubearbeitung 2DWB, Band 8. stellungen von Gegenstand und
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Zielen des Werks. Fiir die einen
gehorten zum Beispiel geldufige
Fremdworter ins Worterbuch (dies
gilt fiir Heyne und Lexer), fiir die
anderen (vor allem Hildebrand)
nicht; in manchen Bianden wurde
der Wortschatz der Dialekte um-
fanglich verzeichnet, in anderen
nur sehr zuriickhaltend. Nicht zu-
letzt hinsichtlich der Lange der
Artikel gab es markante Unter-
schiede: Heyne und Lexer verfas-
sten iiberwiegend kurze, iibersicht-
liche Artikel, wohingegen vor allem
Hildebrand Artikel von geradezu
monumentalen Ausmafien vorlegte
(sein Geist geht iiber 118 Spalten).

Nach dem Tod von Moriz Heyne,
dem produktivsten Mitarbeiter des
,Deutschen Worterbuchs”, wurde
1907 die Gelegenheit zu einer grund-
legenden Reorganisation ergriffen.
Das Unternehmen wurde der Deut-
schen Kommission der PreufSischen
Akademie der Wissenschaften in
Berlin unterstellt und erhielt mit
Gustav Roethe und Edward Schro-
der eine fachliche Leitung, die
gegeniiber den nach wie vor eigen-
standigen Bearbeitern verbindliche
Arbeitsgrundsidtze durchsetzen soll-
te. Der Abschluss des Unterneh-
mens wurde fiir 1920/22 ins Auge
gefasst. Gleichzeitig wurde in Got-
tingen eine ,Centralsammelstelle”
fiir Belegmaterial eingerichtet, die
systematisch Quellenmaterial fiir
das Worterbuch auswertete und
von 1908 bis 1912 insgesamt rund
zwei Millionen neuer Belegzet-
tel bereitstellte. Waren die Briider
Grimm noch stolz darauf, dass ihr
Worterbuch nicht unter der Obhut
einer Akademie erarbeitet wurde,
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sondern ihr personliches Werk dar-
stellte, so fand sich siebzig Jahre
nach Beginn der Arbeit nun auch
ihr Worterbuch unter dem Dach
einer Gelehrtengesellschaft wie-
der und hatte damit zumindest in
gewisser Hinsicht einen dhnlichen
Status erlangt wie das franzosi-
sche Akademieworterbuch (zur Ge-
schichte des , Deutschen Worter-
buchs” als Akademieunternehmen
ausfiihrlich Stackmann 2002).

Die Friichte dieser Neustrukturie-
rung von 1908 waren gleichwohl
kaum sichtbar: Die Zustandigkeit
der Akademie war eher symbo-
lischer Natur, und die nach wie vor
eigenstandigen Mitarbeiter standen
den zaghaften Versuchen, die Wor-
terbucharbeit zu beschleunigen
und zu vereinheitlichen, ablehnend
bis feindlich gegeniiber. Das Ar-
beitstempo blieb insgesamt weit
hinter den Erwartungen zuriick, so
dass zu Beginn der 1930er Jahre
noch rund 100 der urspriinglich
geplanten Lieferungen ausstanden.
Ein Abschluss ware dementspre-
chend erst fiir 1980 zu erwarten
gewesen, wenn das Unternehmen
angesichts dieser desolaten Bilanz
nicht vorher ganzlich eingestellt
wiirde. In dieser fiir das , Deutsche
Worterbuch”  bedrohlichen Lage
brachte erst eine neuerliche und
diesmal wirklich einschneidende
Reform des Unternehmens die Wen-
de. 1930 wurde an der Preufiischen
Akademie erstmals eine Arbeitsstel-
le gegriindet, an der Mitarbeiter
unter Anleitung Worterbuchartikel
schreiben sollten, und zwar , fabrik-
mafsiig”, wie es damals hiefs (Hiib-
ner 1931, zit. nach Braun 1987,
S. 137). Zusammen mit der 1946
neu eingerichteten Gottinger Ar-
beitsstelle und ab 1949 unter den

Bedingungen der deutschen Tei-
lung gelang es schliefdlich 1960, die
letzten Liicken im ,,Deutschen Wor-
terbuch” von Jacob Grimm und Wil-
helm Grimm zu schliefen und
einen ersten Schlussstrich unter das
gewaltige Unternehmen zu ziehen,
das die Briidder Grimm rund 120

Jahre vorher angestofSen hatten.

Schon in der letzten Bearbeitungs-
phase des Worterbuchs stellte sich
die Notwendigkeit einer grund-
legenden Revision des , Deutschen
Worterbuchs” heraus. Es hatte sich
zu einem Grundlagenwerk der
Germanistik und der historischen
Wissenschaften entwickelt, das
freilich modernen wissenschaft-
lichen Mafistdben nur in seinen
jingeren Teilen geniigen konnte.

.BUCHER SOLCHER ART
KONNEN ERST GUT WERDEN
BEI ZWEITER AUFLAGE.”
(JACOB GRIMM)

,Blicher solcher art kénnen erst gut
werden bei zweiter auflage”, hatte
Jacob Grimm selbst zugestanden
(zit. nach Stengel 1886, S. 378). Daher
wurde Anfang der 1950er Jahre eine
Neubearbeitung der am stirksten
veralteten Teile A bis F in Angriff
genommen, die die Berliner Arbeits-
stelle mit den Buchstaben A, B und
C und die Géttinger mit D, E und F
zu ungefahr gleichen Teilen zu ver-
antworten hatten. Es ist hierbei nicht
ohne Ironie, dass die Neubearbei-
tung des Grimmschen Worterbuchs
gerade die sechs Buchstaben betraf,
die noch von den Namensgebern
selbst stammten.



In seinen Grundziigen sollte das
neue Werk an die Erstbearbeitung
ankniipfen: Es sollte ein auf zehn
Bande angelegtes Bedeutungswor-
terbuch erarbeitet werden, das in
seinem Schwerpunkt den deutschen
Wortschatz von der Mitte des 15.
Jahrhunderts bis in die Gegenwart
auf der Basis von Belegen darstellt
— der fiir die Erstbearbeitung gel-
tende Objektbereich ,von Luther bis
Goethe” wurde somit zur Gegen-
wart hin erweitert. Sinnfélliger Aus-
druck der engen Anlehnung an die
Erstbearbeitung war die Beibehal-
tung des Werktitels sowie der
Grimmschen Orthografie mit ihrer
Kleinschreibung der Substantive.
AuBere Ubereinstimmungen dieser
Art diirfen jedoch nicht dariiber
hinwegtauschen, dass es sich bei der
Neubearbeitung um ein eigenstan-
diges, vollig neu erarbeitetes Wor-
terbuch handelt, keinesfalls um eine
Aktualisierung der ersten Bande. So
greift auch das fiir die Neubearbei-
tung eigens aufgebaute Belegarchiv
nicht mehr auf das hoffnungslos
veraltete Archiv der Erstfassung
zuriick, sondern beruht auf einer
vollstaindig neuen Exzerption der
Quellen, darunter einer Vielzahl
von Editionen, die den Briidern
Grimm selbst noch nicht zur Verfii-
gung standen. Das Wortarchiv, das
in beiden Arbeitsstellen unabhéngig
voneinander angelegt wurde, um-
fasste schliefllich jeweils rund drei
Millionen Belege; das neue Worter-
buch beruht damit auf einer wesent-
lich umfangreicheren und qualitativ
deutlich besseren Materialbasis als
der alte ,Grimm’. Bildeten dort
rund 2,5 Millionen Belegzitate die

Basis fiir das gesamte Worterbuch
von A bis Z, so sind es fiir die Neu-
bearbeitung rund 5,5 Millionen
Belege nur fiir die ersten sechs Buch-
staben.

DIE NEUBEARBEITUNG MUTET
INSGESAMT WENIGER
,ROMANTISCH' AN.

Ein weiterer Unterschied ist konzep-
tioneller Art: Wahrend der Fremd-
wortschatz nicht durchgehend in
den alten ,Grimm’ aufgenommen
worden ist, verzeichnet die Neube-
arbeitung nun systematisch auch
Fremdworter, sofern sie haufig
genug bezeugt sind, und macht da-
mit deutlich, dass diese einen festen
Bestandteil der deutschen Sprache
darstellen. Wenn man ein wenig in
der Neubearbeitung blattert, fallen
einem natiirlich noch andere Unter-
schiede auf: Die Artikel sind klarer
strukturiert (vor allem im Gegen-
satz zu den vielfach sperrigen Bei-
tragen Jacob Grimms oder zu den
monstrosen Wortmonografien aus
der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts); ferner sind alle Belegzitate
nach dem Vorbild des ,Oxford
English Dictionary” mit einer Da-
tierung versehen, und insgesamt
macht das Worterbuch in seiner
Neufassung einen weniger ,roman-
tischen’ Eindruck als die Erstbear-
beitung. Man vergleiche hierzu
etwa in der Gegeniiberstellung
(siehe Tabelle 1) die Buntheit und
Fiille der Stichwortreihen der Erst-
auflage (in der linken Spalte) mit
der eher diirr zu nennenden Lem-
maauswahl der Neubearbeitung
(rechte Spalte), in der wortgeschicht-
liche Preziosen wie die Verben er-
schimmeln oder erscherren nicht zu
finden sind.

'DWB DWB

erscherren

erscheuen erscheuen

erscheuern

erschicken

erschieflen erschieflen

erschiefllich erschiefllich
erschiefSung
(+ Komposita)

erschiffen

erschillern

erschimmeln

erschimmern erschimmern

erschimpfen

erschinden erschinden

erschlafen erschlafen

erschlaffen erschlaffen

erschléffen

erschlaffer

erschlaffung erschlaffung

Tabelle 1: Vergleich 'DWB und 2DWB

Dass die Stichwortausahl der Neu-
bearbeitung im Gegensatz zu der
Erstauflage so vieles wegldsst, was
auf den ersten Blick interessant und
darstellenswert erscheint, hat in
erster Linie arbeitspraktische Griin-
de: Angesichts der extrem hohen
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Stichwort im Archiv

erscherren vb.
erscherzen vb.
erscheuen vb.
erschieben vb.
erschieblich adj.

erschied m.

erschienensein n.

erschieflen
erschieflenlich
erschieffenswert
erschieflich adj.
erschieffung
erschiffen
erschiften
erschimmeln
erschimmern
erschimpfen

erschinden

Anzahl der Worterbuch-
Belege artikel

3}
2
11 X

10 X
1
41 X

Tabelle 2: Stichwortaufnahme im 2DWB
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Zahl von Textbelegen kdnnen nur
die am haufigsten im Archiv be-
zeugten Worter in einem Artikel
dargestellt werden. In der Regel gilt
eine Belegmenge von ca. 30 Text-
zitaten im Archiv als ausreichend
fiir die Ansetzung eines Wortes im
Worterbuch. Damit werden nur
rund 12% der im Archiv vorhan-
denen Stichwortkandidaten auch
wirklich als Worterbuchlemmata
bearbeitet (hierzu und zu weiteren
Zahlen vgl. das Vorwort in 2DWB
Bd. 8, S. 51.). Wie selektiv die Neu-
bearbeitung bei der Stichwortauf-
nahme verfahren muss, zeigt auch
der obige Ausschnitt aus der Stich-
wortliste (siehe Tabelle 2).

2016 SOLL DIE NEUFAS-
SUNG DER KOMPLETTEN
BUCHSTABENSTRECKE A -F
ABGESCHLOSSEN SEIN.

Hatte die Fertigstellung der Erstbe-
arbeitung als eine der ganz weni-
gen gesamtdeutschen wissenschaft-
lichen Unternehmungen kaum un-
ter der Teilung gelitten, so haben
die schwierigen politischen Ver-
héltnisse vor allem in der DDR der
1970er Jahre deutliche Spuren in
der Neubearbeitung hinterlassen
(dazu im Einzelnen H. Schmidt
2012). Die Akademie der Wissen-
schaften der DDR reduzierte den
Mitarbeiterstab des ,, Deutschen Wor-
terbuchs” zugunsten anderer Pro-
jekte erheblich.

Ein geregeltes Erscheinen der Liefe-
rungen war daher nicht mehr zu
gewdhrleisten. Auch nach der
Wende, die beiden Arbeitsstellen
endlich einen regelméfligen und
ungestorten Kontakt ermoglichte,
war der so angewachsene Riick-
stand nur schwer und um den Preis
von Umfangskiirzungen aufzuho-
len. So wurde die Zahl der ge-
planten Béande von zehn auf neun
herabgesetzt und ein umfang-
reicher Katalog von Straffungs-
mafinahmen beschlossen. Der Got-
tinger Anteil wurde 2006 planmafsig
beendet, an dem bis dato verbliebe-
nen Berliner Anteil (Teile des B und
C) wird noch gearbeitet. 2016 aller-
dings soll das Werk abgeschlossen
sein, so dass dann endlich nach
mehr als 50 Jahren wechselvoller
Geschichte die Neufassung der
Buchstabenstrecke A - F vorliegt.

Ob und, wenn ja, in welcher Form
die historische Lexikografie in der
Tradition des Grimmschen Worter-
buchs fortgefiithrt wird, ist derzeit
noch offen. Dass die verbleibende
Buchstabenstrecke der Erstbearbei-
tung zu groflen Teilen noch auf
dem Stand des 19. Jahrhunderts ist
und dringend einer Uberarbeitung,
zum Teil auch einer vollstandigen
Neubearbeitung bediirfte, ist nicht
zu bestreiten. Genauso unbestreit-
bar ist jedoch auch, dass die bishe-
rigen Bearbeitungszeiten fiir den
, Grimm” sehr lang, zu lang gewe-
sen sind, so dass Wege einer kiirze-
ren lexikografischen Darstellung
wortgeschichtlicher Zusammen-
hdnge gefunden werden miissen.
Im digitalen Zeitalter bieten sich



hier zahlreiche Werkzeuge und
Hilfsmittel an, die dem Lexiko-
grafen das Leben leichter machen
und auch Bearbeitungszeit einspa-
ren konnen.

WENN DAS DEUTSCHE
SEINER HISTORISCHEN
FUNDIERUNG NICHT VER-
LUSTIG GEHEN SOLL, FUHRT
AN EINER FORTFUHRUNG
DER LEXIKOGRAFIE IN DER
TRADITION DER GRIMMS
KEIN WEG VORBEL.

Der Kern der historischen Lexiko-
grafie wird freilich immer die akri-
bische philologische Auseinander-
setzung mit den iiberlieferten
Textzeugnissen sein. Diese kann
durch Methoden der ,digital hu-
manities” unterstiitzt, aber nie
durch diese ersetzt werden. Inso-
fern wird sich die historische Wor-
terbucharbeit der Zukunft in ihren
Grundlagen kaum von der Arbeit
der Grimms und ihrer Nachfolger
unterscheiden. Dass eine solche
Arbeit — wie jede ernsthaft betrie-
bene Wissenschaft — Zeit und auch
Geld kostet, ist nicht wegzureden.
Wenn aber das Deutsche als Kul-
tursprache seiner historischen Fun-
dierung nicht verlustig gehen soll,
fiihrt an einer Fortfiihrung der
Lexikografie in der Tradition der
Grimms kein Weg vorbei.

Anmerkungen

* Der Beitrag beruht auf einem Vortrag,

der anlasslich des Grimm-Jahrs 2013
an den Universitaten Bonn, Jena und
Heidelberg gehalten wurde, sowie auf
einem Text im Katalogband zur hes-
sischen Landesausstellung , Expedi-
tion Grimm” in Kassel (Harm 2013).
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