WEDER UND ENTWEDER ZWISCHEN MONOGAMIE,
PROMISKUITAT UND SINGLE-DASEIN

von Ulrich Hermann Waf3ner

Konnektoren entsprechen in etwa den Bindewortern
der Schulgrammatik: Konjunktionen und Adverbien,
auch Partikeln, die semantisch zwei Sitze (hier dann
,.Konnekte*) miteinander verbinden und die Art der
Beziehung, die zwischen diesen Sétzen besteht, ver-
deutlichen. Die adverbialen unter den Konnektoren
sind syntaktisch in ein Konnekt integriert (deshalb,
zwar), die konjunktionalen stehen zwischen den Kon-
nekten (und, oder) oder vor einem der Konnekte (wenn,
weil). Es kommt auch vor, dass in bzw. bei jedem der
Konnekte ein Konnektor steht und beide dieselbe Re-
lation oder Aspekte ein und derselben komplexen Re-
lation signalisieren. So steht das zwar ... doch in (1)
zusammen fiir eine adversative Relation.

(1) Zwar weil} ich viel, doch mocht’ ich alles wis-
sen.!

Nun stehen sich bestimmte Paarungen solcher ,kor-
relativer Konnektoren besonders nahe, ja man hat
ihnen unterstellt, dass sie ausschlieBlich fiireinander
da sind. Andere dagegen wechseln ihren Partner mehr
oder minder beliebig. Ublicherweise geht man bei der
Untersuchung dieser verschiedenen Verhéltnisse vom
zweiten Teil solcher Paare, etwa aber, noch und oder
aus und fragt, durch welche Ausdriicke sie fakultativ
oder obligatorisch angekiindigt werden konnen. Da
aber die Planung der Rede — dem Redestrom entspre-
chend — ,,von links nach rechts* geschieht, nehme ich
hier einen Perspektivwechsel vor und gehe gerade um-
gekehrt von den ,kataphorischen* Konnektoren aus.
Deren Besonderheit ist, dass sie vom ersten Konnekt
aus im Text auf den folgenden Text verweisen und
eine Fortsetzung durch einen weiteren konnektoralen
Ausdruck in oder bei einem zweiten Konnekt erwar-
ten lassen. In diesem Beitrag geht es um zwei solche
,korrelative® Konnektoren aus unterschiedlichen se-
mantischen Bereichen und zwar um weder und entwe-
der. Gefragt wird, ob die beiden fest mit bestimmten
anderen Konnektoren liiert (monogam) sind oder ob
auch Partnerwechsel stattfinden bzw. ob sie womog-
lich auch als Singles auftreten.

Eine kleine Umfrage unter 33 Nicht-Linguisten ergab,
dass nach deren Sprachwissen bei weder und bei ent-
weder ,,Monogamie‘ herrscht. Als Gefahrten wurden
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stets und ausschlieBlich noch bzw. oder genannt. Zum
Vergleich wurde auch nach zwar gefragt, wo aus Sicht
der Probanden ,,Polygamie‘ vorzuliegen scheint. Zwar
wurde von den meisten eine ,,Hauptfrau®, nédmlich
aber, angegeben, aber in nicht geringer Zahl stattdes-
sen oder zusitzlich auch einer oder mehrere weitere
Partner.

Doch im Folgenden soll es nicht um diese Form des
abstrakten, lexikalisch-paradigmatischen Sprachwis-
sens gehen, sondern um die empirische Untersuchung
der grammatisch-syntagmatischen Realitét in Texten
unter Bertlicksichtigung der dahinterstehenden Text-
kompetenz. Korpora wie die des IDS konnen dabei
im Sinne unserer Fragestellung (mindestens) dreierlei
leisten:

e  Sie konnen uns — weit tiber die Intuition des Forschers
hinausgehende — Hinweise darauf geben, ob Monoga-
mie oder Promiskuitit vorliegt, fachwissenschaftlicher
formuliert: ob nur das eine oder welche Fortsetzungs-
worter sonst noch vorkommen, aber auch, ob Fille
vorliegen, wo weder bzw. entweder iiberhaupt kein
solches Fortsetzungswort findet (gewissermaflen als
Single ihr Leben fristen) und

e  sie erlauben uns statistische Aussagen tiber die antei-
lige Hiufigkeit des Vorkommens, die Frequenz der
verschiedenen Varianten.

e AuBerdem liefern sie uns echtsprachliche Beispiele,
anhand derer wir reflektieren kdnnen, aufgrund wel-
cher Faktoren wir zu der Einschitzung kommen, fak-
tisch auftretende Varianten der Korrelatausdriicke als
grammatisch korrekt oder abweichend zu betrachten
und somit in ihre linguistische Erforschung einzube-
ziehen oder auszuschlieBen. Handelt es sich um akzep-
table Alternativen oder um Fehler? Und soweit sie als
korrekte Formvarianten anzusehen sind: Werden sie in
der Linguistik angemessen beschrieben oder muss wo-
moglich die Beschreibung in Worterbiichern und
Grammatiken korrigiert werden?

Schon die Bestandsaufnahme erweist sich in der Pra-
xis als mit Schwierigkeiten behaftet. Die riesigen Kor-
pora des IDS? enthalten viel zu viele Weders (213.358
in W-gesamt) und Entweders (87.297), als dass ein
menschlicher Bearbeiter sie alle mit vertretbarem
Zeitaufwand sichten konnte. Wir miissen also Zufalls-
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stichproben ziehen. Erfahrungsgemil3 sind Samples
von etwa 200 Belegen zu einem Einzelphdnomen im
Rahmen einer umfassenderen Untersuchung durchaus
noch handhabbar.

Wenden wir uns zur exemplarischen Beantwortung
der ersten und dritten o.g. Frage® in Bezug auf weder
zu. Es wird i.d.R. als Teil eines zwei- bzw. mehrtei-
ligen Konnektors behandelt, also in fester Verbindung
mit noch gesehen, wobei noch bei mehr als zwei Kon-
nekten wiederholt wird; so etwa in HAdG (S. 1314) und
DUW oder bei Buscha (1989, S. 124). Als Einheit
aus beiden Teilen zusammen wird weder ... noch ...
semantisch als additiv-negierend bzw. negativ-addi-
tiv eingestuft. Diese Bedeutungsangabe meint nichts
anderes, als dass weder p noch g logisch-semantisch
dquivalent zu nicht p und nicht q ist.

Besteht also Monogamie zwischen weder und noch?
Auch im HdK wird in der Gesamt-Konnektorenliste
(S. 727) weder (...) noch als ein mehrteiliger Konnek-
tor aufgefiihrt. Im laufenden Text stellt man demge-
geniiber dezidiert fest, ,,dass noch auch mit anderen
Negationsausdriicken im ersten Konnekt vorkommen
kann als mit weder* (S. 510, vgl. dhnlich S. 556f.) (vgl.
nicht Fisch noch Fleisch). Noch ist also promisk. Vom
umgekehrten Standpunkt aus hingegen wird (ebd.) an-
genommen, weder werde immer von einem Konnekt
mit noch gefolgt. Von weder ausgehend stellt sich die
Verbindung der beiden also als ausschlie8lich dar. Ent-
spricht das den Sprachtatsachen?

Schon Paul (?1908: 641), Behaghel (1928: 337f.) und
Grimm / Grimm (2004) nennen demgegeniiber neben
der ,,Standardfortsetzung* weder ... noch auch weder
... weder und weder ... oder. Doch das Spektrum der
Alternativen ist sogar noch grofer, wie eine Suche in
den Korpora bestétigt. Auf weder konnen demnach
auller noch ergénzend folgen* (und zwar grammatisch
wie sachlich-semantisch-logisch korrekt, wie im ein-
zelnen angedeutet werden soll) vor allem ...

e ... Kombinationen von und mit einem negierenden
Ausdruck (diese Formulierungen bestitigen die Ver-
mutung beziiglich der Bedeutung von weder bzw. ba-
sieren auf dieser):

(2) Obwohl die Heiligen Drei Konige weder heilig
waren und es sich nicht um drei Konige handelte,
wird seit dem Mittelalter das Dreikdnigssingen
veranstaltet. (Kleine Zeitung, 6.1.2000, o. S.)

Statt und kommen auch Konnektoren mit einem und-
Bedeutungsbestandteil wie auch vor:

(3) Selbst jetzt zeichnet sich weder fiir die Palésti-
nenser, ja auch nicht fiir Israel und die USA eine
Alternative zu diesem alternden Guerillachef ab.
(Salzburger Nachrichten, 14.10.2000, o. S.)
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... ein negierender Ausdruck wie nicht oder kein allein
(so dass die Additivitdt genau genommen asyndetisch,
ohne und iibermittelt wird, was ja aber schon die De-
fault-Interpretation bei zwei konnektorlos aufeinander
folgenden Aussagen ist, also sprachlich kein Problem
darstellt):

(4) Weder Termine, schon gar nicht sachliche In-
halte sollten 6ffentlich besprochen werden. (Die
Presse, 20.12.1999, o. S.)

Dazu zéhlen auch die Félle von paarigem oder mehr-
fach wiederholtem weder. Es kann einfach in allen Vor-
kommen durch nicht bzw. einen passenden Negator
ersetzt werden:

(5) Bin weder Friulein, weder schon, Kann unge-
leitet nach Hause gehn. (Johann Wolfgang von
Goethe: Faust, Der Tragodie erster Teil, Strafie
(), Margarete)

Ich greife hier einmal nicht auf die COSMAS-Belege
zuriick, sondern habe einen Schreiber mit hohem Pres-
tige ausgewahlt. Vorbildhafte Sprecher, bei denen die
Frage der Fehlerhaftigkeit nicht so leicht auf unbe-
gabten Sprachgebrauch reduziert werden kann, liefern
mit bestimmten ihrer Formulierungen Argumente,
warum diese als akzeptabel zu werten sind, bzw. be-
wirken in manchen Fillen geradezu, dass sie sich zur
Akzeptabilitdt hin entwickeln. Die Verwendung dieser
Variante durch den Dichterfiirsten miisste auch norma-
tiv gestimmte Leute iiberzeugen, dass jede Behaup-
tung, auf weder miisse obligatorisch ein noch folgen,
iibergeneralisiert. Und wie sich in den Korpora zeigt,
ist weder ... weder auch keineswegs als ,,veraltet” zu
kategorisieren, wie es z.B. Paul schon 1908 (S. 641)
nahe legt, und auch nicht notwendig als ,,gehobener
Stil“ (was ja oft mit Antiquiertheit Hand in Hand geht).
Auch in der zeitgendssischen Presse finden sich Be-
lege, im Feuilleton wie im Sportteil:

(6) Weder die stindigen Ermahnungen der Mutter,
weder das ewig miide Gewissen helfen, Max vor
dem Schlimmsten zu bewahren. (Mannheimer
Morgen, 11.2.2006, 0.S.)

(7) Weder Manchester United, weder der FC Barce-
lona, weder der 1. FC Kaiserslautern haben die
verwohnten Massen im Siiden der Republik so in
ithren Bann gezogen. (Frankfurter Rundschau,
21.4.1999, S. 17)

Mit oder ohne und wird der Negator gerne kombiniert
mit einem steigernden Ausdruck, wie in weder ... schon
gar nicht ..., weder ... und erst recht nicht etc.

... ein Konnektor, der seinerseits eine Bedeutung wie
,und nicht’ hat. Unter diesen ,,negationsinkorpo-
rierenden” prominent: das an sich schon zusédtzlich
graduierende weder ... geschweige (denn) ,und erst
recht nicht’:
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(8) Was allerdings dann geschah, hatte ich weder er-
wartet geschweige denn beabsichtigt. (Seliger,
Dirk und Anke: Baron Miinchhausens wahre Lii-
gen. Foritz 2006, S. 78)

e  Formulierungen mit weder ... oder zeigen sich in den
Belegen in iiberraschender Héufigkeit. Auch in der an-
fangs genannten Befragung hat eine(r) der
Proband(inn)en zunéchst oder genannt (dann aber
durchgestrichen und durch noch ersetzt). Auf diese Va-
riante hat u.a. schon Behaghel hingewiesen, der sie als
Kontamination,alsoletztlichalsfehlerhaft
einstuft, so dass sie nicht etwa ,,nur* veraltet (und — wie
Paul sagt — friither schon selten) wére.

(9) Weder die Einwechslung von Ersatzspielerinnen
oder der klare Riickstand zu Beginn des Spieles
konnte das Team verwirren. (St. Galler Tagblatt,
14.1.1998, 0. S.)

Diese Formulierungen kénnen mit der Etymologie von
weder (mhd. neweder ,nicht einer, keins von beiden”)
,logisch™ erklart und damit evtl. doch als akzeptabel
angesehen werden. Weder klammert demnach hier die
folgenden Konnekte zusammen und negiert sie als Ge-
samtheit. Nach dem logischen Gesetz, wonach NICHT
(p ODER q) dquivalent zu NICHT-p UND NICHT-q
ist, passt das vollig zu der iiblicherweise angenom-
menen Bedeutung von weder. Allerdings ist auch diese
Etymologie im heutigen Sprachbewusstsein nicht mehr
verankert, der Benennungsgrund fiir weder nicht mehr
durchsichtig. VerstdBt eine solche Formulierung h e u -
t e also doch gegen die synchronen Regeln der deut-
schen Sprache? Dann miisste man annechmen: Diese
Single-Verwendung von weder ist in dlteren Texten
gingig und akzeptabel, auch durch den damals noch
erkennbaren Aufschlusswert des Wortes gestiitzt, heute
aber, wo diese Stiitze entfallen ist, veraltet und falsch.
Entsprechendes gilt flir entweder.

Wir sehen, dass nicht nur noch auch mit anderen Erst-
gliedern als weder vorkommt, sondern auch umge-
kehrt weder durchaus mit anderen Negationsausdrii-
cken im zweiten Konnekt vorkommen kann als mit
noch. Tatsdchlich sind also b eid e Bestandteile des
prasumtiven mehrteiligen Konnektors weder ... noch
formvariabel. An die alternativen Ausdriicke ist aller-
dings mindestens die Bedingung zu stellen, dass beide
ein negierendes Bedeutungsmoment enthalten. Jedoch
muss der zweite Teil nicht einmal Additivitdt auler-
dem signalisieren. Das erledigt im Zweifelsfall schon
das o.g. allgemeine Vertextungsprinzip. Falsch, se-
mantisch abweichend ist demnach aber der Anschluss
mit und ohne Negator:

(10) In den Géstezimmern gibt es weder Telefon, Ra-
dio und Fernsehen. (St. Galler Tagblatt, 31.7.1998,
0.S.)

(11) Weder Volleyball, Handball, Tischtennis, Ringen,
Judo, Leichtathletik, Schwimmen, Turnen usw.
hitten geeignete Raumlichkeiten fiir Training und
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Veranstaltungen. Nachrichten,

27.4.1998, 0. S.)

(Salzburger

Entsprechend der o.g. Etymologie von weder kann
man es in den beiden Belegen durch so etwas wie kei-
nes aus der folgenden Liste ersetzen. Nimmt man dem-
entsprechend als Bedeutung von weder den Hinweis,
dass alle Konnekte als negiert zu betrachten seien und
in einem additiven Verhéltnis zueinander stehen sollen,
das ja durch und auch gefordert wird; nimmt man also
an, dass die Semantik von weder ... und (wie die von
weder ... noch) etwa dem logischen NICHT ... UND
NICHT ... (UND NICHT ...) entspricht, so kdnnte
man auch diese Belege wieder als Logik-kompatibel
erkldren, aber auf geradezu entgegengesetzte Weise
wie die Formulierungen mit weder ... oder: Muss man
dort das weder als mit Skopus iiber die Gesamtheit der
Konnekte ansehen (NICHT [p oder q]), so hier als Ne-
gation jedes Konnekts fiir sich ([NICHT (p)] UND
[NICHT (q)]). Allerdings untergrébt die Tatsache, dass
die Etymologie von weder, die eine solche Interpreta-
tion stiitzt, den meisten heutigen Sprachteilhabern
iiberhaupt nicht mehr bewusst sein diirfte, ihre Ver-
wendbarkeit als Argument gegen die Fehlerhaftigkeit
solcher Belege im heutigen Deutsch.®

Immer noch sind wir bei der Situation, dass das zweite
Konnekt ebenfalls durch einen Konnektor markiert
werden m u s s, wie auch von der einschldgigen Lite-
ratur unterstellt. Geht man davon aus, dass bei korrela-
tiven Konnektoren in gewissem Sinn jeder der beiden
Partner schon fir sich — und natiirlich ,,auf seine Art*
— die Relation signalisieren, dann miisste man dem-
gegeniiber konsequenterweise annehmen, dass der
erste Konnektor schon alleine reichen sollte.” Was also
ist mit den Féllen der absoluten Asyndese des Zweit-
glieds, wo auch in groflerem Textabstand kein erkenn-
bares explizites Korrelat folgt, d.h. zu weder kein und-
Konnektor un d kein Negationszeichen im zweiten
Konnekt (weder ... 9)? — Ist das immer ein Fehler oder
manchmal doch auch eine weitere akzeptable Vari-
ante?

Es mag Fille geben, wo nicht einmal ein Fortset-
zungskonnekt, in das ein noch 0.4. eingesetzt werden
konnte, ersichtlich ist. Diese sind — wo nicht als ellip-
tisch erklérbar — als systemwidrig falsch anzusehen.
Bei einer anderen Art von Asyndese ist durchaus ein
potenzielles zweites Konnekt erkennbar, aber nicht
lexikalisch als solches markiert. Unter 175 Zufallsbe-
legen fanden sich bei groBziigiger Zahlung vier von
dieser Art. Sie ordnen sich auf einer Skala von gespro-
chensprachlicher Rhetorizitéit [12) (betont durch den
typisch rhetorischen Dreischritt) bis zu hochst zwei-
felhafter Grammatikalitét ein:

(12) ,,Die wissen weder was von der Mannschaft, vom
Verein, von der Stadt”, sagt Heldt. (Mannheimer
Morgen, 24.2.2004, o. S.)
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(13) Dazwischen ein Polizeiprisident, der weder mit
den Politikern, den Bezirken, den Gewerkschaf-
tern redet. (Die Presse, 2.11.1996, o. S.)

(14) Obwohl die Volksgesundheit in den letzten 20
Jahren kaum nennenswerte Fortschritte machte
(weder Krebs, Aids, Infektionen — die Antibiotika
verlieren zunehmend ihre Wirksamkeit), gibt es
eindeutige Gewinner der Kostenexplosion. (Salz-
burger Nachrichten, 30.6.1994, o. S.)

(13) und vor allem das gesprochensprachliche (direkte
Rede!) [(12) konnte man so erkldren, dass aus rheto-
rischen Griinden — wahrscheinlich wurde Knappheit
im Ausdruck angestrebt — noch ein- bis zweimal ellip-
tisch weggelassen wurde. In[(14) fehlt nicht nur das
noch, sondern auch ein Pradikat (oder, die wahrschein-
lichere Reparatur, das Wort hinsichtlich) bzgl. weder
Krebs, Aids, Infektionen. Es ist also vollig missgliickt.

Definitiv ungrammatisch ist folgender Satz, wo die
Zweitglied-Asyndese in einer Konstruktion vorkommt,
die ihrerseits grammatisch dubios — undurchsichtig bis
vollig verkorkst — ist:

(15) Die osterreichischen Griinen tun sich da leichter,
sie sind weder in der Regierung, in einem NATO-
Osterreich. (Neue Kronen-Zeitung, 6.5.1999,
S. 35)

Die Zeitung druckte denselben Satz auskunftlich der
IDS-Korpora eine Seite spiter in leicht verdnderter
Form — was erweist, dass [15) auch nach Ansicht des
Autors oder Redakteurs fehlerhaft ist, nicht weil — wie
man dort meinen kdnnte — die erforderliche Fortset-
zung (ein zweites negatives Konnekt) ganz fehlt, son-
dern weil sie nicht als solche gekennzeichnet ist:

(16) Die osterreichischen Griinen tun sich da leichter,
sie sind weder in der Regierung noch in einem
NATO-Osterreich. ~ (Neue  Kronen-Zeitung,
6.5.1999, S. 36)

Wir kommen nun zu unserem anderen Beispiel, ent-
weder. Es signalisiert eine ,,disjunktive” oder ,,Al-
ternativrelation®. Die Umfrage ergab das eindeutige
Ergebnis, dass Muttersprachler — wenn sie nach ihm
in Isolation gefragt werden — annehmen, dass dieser
Ausdruck ausschlielich mit oder zusammengebracht
wird. Auch Waorterbiicher® behaupten immer wieder,
entweder komme obligatorisch mit oder zusammen
vor. Und auch eine erste, unspezifische Suche in den
Korpora des IDS scheint diesen Befund zu bestiti-
gen. Ein Sample von 200 zufdllig ausgewéhlten Be-
legen fiir entweder enthielt ausschlieBlich entweder
... o d e r-Fille. Solche einfachen Stichproben lassen
also tatsdchlich glauben, dass entweder nur mit oder
zusammen steht. Das wére an sich auch nicht sehr
verwunderlich, steht doch im Deutschen nur eine sehr
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geringe Zahl an disjunktiven (,,alternativbasierten‘),
also mit oder bedeutungséhnlichen, Konnektoren zur
Verfligung, vor allem verglichen mit der Vielfalt der
bei zwar behandelten Ausdrucksalternativen fiir Ad-
versativitidt/Konzessivitit.’

An dieser Stelle konnte eine solche Untersuchung
stoppen. Aber eine zweite Zufallsstichprobe aus der-
selben Grundgesamtheit ldsst an dieser scheinbar be-
ruhigenden Bestitigung zweifeln. Immerhin zwei Be-
lege darin weisen Entweders auf, die tatsdchlich nicht
von oder ergénzt werden:

(17) Der Streit von vorher wurde entweder fortgesetzt,
moglich ist auch, dass die beiden Méanner wegen
eines anderen Themas aneinander gerieten.
(Mannheimer Morgen, 1.6.2006, o. S.)

(18) Bei der Vermarktung ist man sich aber noch un-
schliissig. Entweder soll ,,Pivot™ jeder Universi-
tdt gegen eine Lizenz vermittelt werden. Die an-
dere Méglichkeit ist der Verkauf von ,,Pivot™ an
eine amerikanische e-business Firma. (Die Presse,
21.3.2000, o. S.)

Suchen wir also wieder gezielt nach Fillen, jetzt sol-
chen, wo entweder nicht von oder gefolgt wird.! Was
gibt es liberhaupt und sind die Varianten als korrekt
oder als falsch anzusehen?

Erster Kandidat fiir eine alternative sprachliche For-
mulierung sind natiirlich — die dann doch vorhandenen
— Konnektoren mit gleicher oder dhnlicher Bedeutung
wie oder, und in der Tat finden sich alle aus der Klasse
der ,,disjunktiven“.!" Hier nur zwei Belege fiir bezie-
hungsweise und respektive:

(19) Mr. Aitkin freilich wohnt in der Grafschaft Kent;
und es sind seine Wihler, die entweder direkt in
den Tunneleingang plumpsen werden bzw. die
negativen Umweltfolgen des Bauwerks ausbaden
miissen. (die tageszeitung, 31.10.1986, S. 8)

(20) Uber die von der Verwaltung zur Wahl gestellten
Investitionsvorhaben, entweder Ergénzung resp.
Erweiterung der Strassenbeleuchtung, wurde rege
diskutiert. (St. Galler Tagblatt, 12.2.1999, o. S.)

entweder ... bzw. ist vor allem in deutschen und 6ster-
reichischen Zeitungen gut belegt, weniger, aber auch,
in der Schweizer Presse. Die Formulierung ist sicher-
lich ungewohnlich und ungewohnt, aber ich sehe kei-
nen Grund, sie als grammatisch falsch anzusehen: Sie
ist u.a. vollig (eindeutig) verstandlich.

Das Vorkommen eines weiteren Kandidaten aus der
Liste der disjunktiven Konnektoren, nédmlich wund/
oder, diirfte die Semantiker liberraschen. Ein Beispiel
von immerhin {iber 60 aus dem Korpus:
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(21) Die Teilnehmer sind entweder jugoslawisch-ser-
bische Einwanderer und/oder deren Osterrei-
chische Nachkommen. (Tiroler Tageszeitung,
29.6.1996, 0. S.)

Knapp 1% der entweder-Vorkommen werden von und/
oder gefolgt. (Kein allzu grof3es Wunder also anderer-
seits, dass in immerhin 400 Zufallsbelegen sich kein
einziger dieser Fille findet.) Liest man nun — wie das
iiblicherweise in der Linguistik geschieht — entweder
als obligatorischen Marker fiir die exklusive Disjunk-
tion der Aussagenlogik, dann wiren diese Fille als
falsch anzusehen, weil in sich widerspriichlich, da
und/oder wiederum eindeutig die inklusive Disjunk-
tion kennzeichnet. Letzteres diirfte unzweifelhaft sein,
ist der Ausdruck doch augenscheinlich eigens fiir diese
Funktion gebildet worden und deutet doch auch der
Aufschlusswert der Bildung darauf hin. Aber ersteres
wurde sehr wohl schon in Zweifel gezogen. Geht man
ndmlich wie Kohrt 1979 (und anders als z.B. dezidiert
Buscha 1989, S. 72) davon aus, dass auch entweder
(...) oder —wie oder alleine —nicht 1:1 einem bestimm-
ten logischen Junktor entspricht, sondern hinsichtlich
der Arten der logischen Disjunktion unterspezifiziert
ist, also auch etwas wie Donau, Rhein, Elbe, Oder und
Mosel haben entweder ihre Quelle oder ihre Miindung
oder beide aufierhalb Deutschlands. (Weser, in: Wiki-
pedia 2005 — URL:<http://de.wikipedia.org>) logisch-
grammatisch akzeptabel ist, so gibt es jedenfalls kein
,logisches* Argument, solche Formulierungen fiir feh-
lerhaft zu erkldren.

Ahnliches gilt {ibrigens auch fiir die Kombination ent-
weder ... oder auch. In den gingigen Darstellungen
wird auch oder auch zur Verdeutlichung der inklusi-
ven Disjunktion verwendet. Leicht finden sich Belege
mit der genannten Kombination, die eindeutig inklusiv
zu verstehen sind (,es kann auch sein, dass beides der
Fall ist®).

(22) Diese Unterlagen kdnnen entweder fiir Projekt-
wochen oder auch fiir den traditionellen Unter-
richt eingesetzt werden. (St. Galler Tagblatt,
14.3.1998, 0. S.)

Moglicherweise hat der Verfasser bei seiner Setzung
von entweder an das einander ausschlieBende Verhalt-
nis von Projektwochen und traditionellem Unterricht
gedacht; die Unterlagen konnen aber auch fiir beides
verwendet werden! Lésst man das daher tiberfliissige
entweder weg, zeigt sich, dass dann zwischen den
Konnekten aufgrund der Modalisierung (kénnen) ohne
Bedeutungsunterschied sowohl (inklusives) oder
(auch) als auch und stehen kann.

Tatséchlich einfach nur falsch und m.E. auch nicht ir-
gendwie zu retten (d. h. durch eine subtile, komplexe
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Analyse doch noch als motiviert zu erweisen) ist dage-
gen die Paarung *entweder ... und, wie sie sich durch-
aus auch findet (wenn auch vollig eindeutige Belege
rar sind). Gemeint sein kdnnen:

1. Von der Sache her eindeutig exklusive Disjunktion
(korrekt wire entweder ... oder; und ist falsch!):

(23) Fiir 44 Bundesstaaten ist Europa entweder der
grofite und zweitgroBte Exportmarkt. (Frankfur-
ter Allgemeine, 24.11.1997, 0. S.)

2. Disjunktion, bei der entweder nicht zu entscheiden
ist, ob beliebig in- oder exklusive (wobei beide Be-
deutungsvarianten zu verschiedenen Interpretationen
des Gesamtsatzes fithren) oder ob es sich eindeutig um
inklusive handelt (oder auch!):'?

(24) Die Rosen wiesen entweder weile und rosa
Farbtone auf. (Rosen, in: Wikipedia 2005, <http://
de.wikipedia.org>)

Hier wire je nach dem Gemeinten akzeptabel: nur oder
(ambig: kommt der Fall, dass eine einzelne Rose beide
Farbtone aufweist, vor oder nicht?); nur und (dieselbe
Ambiguitit, nur mit umgekehrtem Schwerpunkt); oder
entweder ... oder (womit der genannte Fall ausge-
schlossen wire); gerade entweder ... und geht aber
nicht. Ebenfalls eindeutig falsch (entweder entweder
... oder oder und ohne vorheriges entweder, beides ist
hier mdglich — aber eben nicht entweder ... und):

(25) Bei den ersten sechs Chancen hatte immer Ra-
musch seine Beine im Spiel — doch fiinfmal konn-
ten entweder Sabitzer und Potscher die gute Vor-
arbeit nicht niitzen. (Neue Kronen-Zeitung,
7.8.1996, S. 42)

3. Gar keine oder-Beziehung, sondern die logische
Konjunktion (dann muss das entweder weggelassen
werden); das gilt insbesondere bei Konnekten, die
nicht modalisiert, sondern faktisch zu sein scheinen
(neben der Tilgung von entweder wiirde die Einfligung
von konnen ... bekommen das Gemeinte im folgenden
Beleg deutlicher und die Formulierung grammatisch
korrekt machen):

(26) ,,Sie bekommen entweder bei Familien ein
Mittagessen und in Weiz sind auch die Gasthéu-
ser sehr entgegenkommend®, meint man bei der
Pfarre Weiz. (Kleine Zeitung, 9.1.2000, o. S.)

Belege (17) und [18) geben schon Hinweise auf wei-
tere Ausdrucksalternativen fiir das Korrelat zu entwe-
der: Neben Ersatzwortern aus dem Konnektorenbe-
reich kommen auch solche aus den Hauptwortarten
bzw. gewisse mit diesen gebildete Phrasen, die sozu-
sagen gewisse Faktoren der Bedeutung von oder — der
disjunktiven Relation — explizit machen (Nonfaktizitét
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etwa), in Frage, so z.B. die Hyperpriadikate Eine an-
dere Mdoglichkeit ist; alternativ dazu gilt; ebensogut
kann es aber auch sein, dass.

Aber auch génzlich nicht-lexikalische Mittel, ndmlich
gewisse syntaktische Konstruktionen konnen unter be-
stimmten Bedingungen die Funktion des korrelativen
Lexems {ibernechmen und die Alternativrelation signa-
lisieren.!® Eine wesentliche solche Bedingung ist, dass
die ,,Non-Faktizitit“ der Konnekte gewihrleistet sein
muss. Dies kann etwa durch Modalisierung gesche-
hen.

Entsprechend ist fiirdas vollige Fehlen von irgendeinem
Konnektor als Korrelat zu entweder typisch z.B. der
Fall, dass die Aufzidhlung von Alternativen noch vor
dem entweder durch eine Einleitung der Art es gibt
hier zwei Moglichkeiten/Erkldrungen/... angekiindigt
wird. Im folgenden Beleg wird der ersten Alternative
dariiber hinaus die Faktizitdt durch die Bemerkung
weggenommen, dass sie gar nicht geglaubt wird, wor-
aus folgt, dass es noch eine zweite geben muss, die
dann auch prompt folgt:

(27) Wenn der ,,liebe Peter* die Kritik fiir falsch halte,
dann konne es dafiir nur zwei Erkliarungen ge-
ben: ,,Entweder Du hast die Bodenhaftung verlo-
ren, was ich bei Dir nicht glaube, weil Du viel
unterwegs bist in unserem Land. Dann kann es
aber nur sein, daB Du andere Mitglieder der SPO
und Biirger triffst als ich.” (Die Presse, 5.8.1992,
0.S.)

Hier haben wir neben der Modalisierung des zweiten
Konnekts (es kann sein) noch eine andere haufige Art,
es als nonfaktisch zu kennzeichnen, namlich die in die
Konnekte eingebettete Konditionalrelation, signalisiert
durch das dann, die ihrerseits per se nonfaktische Re-
late hat.

Beides wird hdufig in Parallelkonstruktionen formu-
liert. Die folgenden beiden Belege z.B. haben die
Struktur Man kann entweder v-en. Man kann w-en.
((28), Modalisierung) resp. entweder (KOND (p, q)). o
[= ,oder’] KOND (7, s). (eingebettete Konditionalrela-
tion, (29)); in beiden Fillen ist ersichtlich, dass keine
Faktizitét vorliegt:

(28) Im Foyer kann man sich entweder lustig machen
iber die kleinen Fotoromane, die an der Wand
hiangen und die bei Unachtsamkeit so schnell zu-
riickschnappen, daB} sie durch den Raum fliegen,
man kann die grofformatigen schwarzweillen
Portraitfotografien von ,,Gianni Gosdan“ an-
schauen, die in ihrer Unschérferelation Wirkung
zeigen. (die tageszeitung, 23.8.1988, S. 17)

Erwartet hitte man nach der giiltigen Norm eine Fort-
setzung nach durch den Raum fliegen mit oder man
kann oder man kann aber auch.
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(29) Der Leiter der sowjetischen Abriistungsabteilung
hatte die westliche Diskussion um die Pershing la
als paradox bezeichnet. Entweder halte sich die
BRD an den von ihr unterschriebenen Atomwaf-
fensperrvertrag — dann konne sie nicht tiber die
Sprengkopfe fiir die Pershing 1a verfiigen, und es
gibe keinen Grund, diese US-Atomsprengkopfe
nicht in die Verhandlungen einzubeziehen. Wei-
gere sich die USA, iiber diese zu verhandeln, sei
die BRD Atommacht und hétte den Sperrvertrag
gebrochen. (die tageszeitung, 18.6.1987, S. 6)

Die Konditionalitdt wird hier im ersten Disjunkt (=
nach Entweder bis einzubeziehen) durch dann in der
Folge, im zweiten (weigere ... gebrochen) durch
Verberststellung in beiden Relata der in dieses zweite
Disjunkt eingebetteten Konditionalrelation signalisiert.
Will man das Gemeinte expliziter machen, ist die ein-
fachste Moglichkeit, nach US4 das Wortchen dagegen
einzufiithren; eine Konstruktion mit oder erfordert gro-
Bere Umstellungen: Oder die USA weigere sich ...,
dann sei ....

Diese asyndetischen Belege sind also als korrekt zu be-
werten. st aber auBer entweder iberhaupt keines der
genannten sprachlichen Signale vorhanden, das eine
weitere Alternative ankiindigt oder selbst ein zweites
Relat als solches kennzeichnet, ist das in den gefun-
denen Belegen durchgingig (und somit, falls nicht
Belege auftauchen, die Argumente zum Gegenteil
aufweisen, prinzipiell) als falsch zu bewerten; dieser
Fall ist hinsichtlich seines Vorkommens v6llig margi-
nal. Die Fille, in denen nicht einmal irgendein poten-
zielles zweites Konnekt folgt wie auch die, wo einem
vorhandenen zweiten Teil Faktizitdt unterstellt werden
miisste (z.B. unmodalisierter Anschluss mit und), sind
erst recht als — allerdings wiederum eher gedanken-
logisch als sprachlich! — fehlerhaft, als Satzabbriiche
(Aposiopesen) anzusehen.

Aus alledem ergeben sich als Konsequenzen fiir die
Lexiko- und Grammatikografie:

Die Angabe in Worterbiichern, dass entweder ...
oder als ein (zwei- bzw. mehrteiliges) Wort, also als
eine feste (lexikalische) Einheit zu betrachtet ist, ist
faktisch-deskriptiv falsch. Oder ist zwar
tatsdchlich der bei weitem bevorzugte korrelierende
Ausdruck von entweder,'* aber eben doch nicht der
ausschlieBliche Paarungspartner. Ausdrucksalterna-
tiven zu oder existieren auf allen Ebenen, es gibt lexi-
kalische — und zwar im Funktions- wie im Nennwort-
schatz —, phraseologische und syntaktisch-strukturelle.
Fiir alle diese Falle ist kein Grund ersichtlich, warum
sie nicht nur als ungewdhnlich bzw. selten, sondern als
falsch gekennzeichnet werden sollten.

Ein abschlieBender Gedanke: Uber »akzeptabel oder
fehlerhaft* kann nicht allein aufgrund der Korpuslage
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(Vorkommen oder Fehlen von einschldgigen Belegen)
entschieden werden, und auch nicht aufgrund von
Haufigkeitserwdgungen. In zwei Zufallsstichproben
von je 200 Belegen zu zwar fand sich kein einziger
Fall von zwar ... indessen, eine spezifische Suche in
den COSMAS II-Korpora W-gesamt zeigte aber, dass
bei immerhin rund 400 Belegen zwar gerade durch
indessen fortgesetzt wird. Das ist eine ganze Menge,
bedenkt man, dass im selben Korpus ein in jedem
Worterbuch verzeichnetes und allgemein akzeptiertes
Wort wie nichtsdestominder nur sechsmal vorkommt;
zwar ... indessen liegt in der Gro3enordnung von ob-
zwar mit seinen 470 Belegen. Anteilig sind es aber nur
rund ein halbes Promille aller Vorkommen von zwar,
die durch indessen fortgesetzt werden — dementspre-
chend ist es nicht verwunderlich, dass in einem 200er-
Sample kein einziger dieser Félle auftaucht. Auch die
absolute Zahl der Fille von entweder ohne oder ist
durchaus vergleichsweise groB3, ihr relativer Anteil an
den Entweder-Vorkommen iiberhaupt dagegen gering.
Letzteres kann aber nicht als Argument dienen, dass all
diese Fille als Performanzphdnomene oder gar -fehler
zu werten sind. ,,Richtige” Formen kommen in noch
so groflen Korpora nicht oder sehr selten vor; durch-
aus vorkommende, auch héufig vorkommende For-
men sind dagegen definitiv falsch, wie sich an einigen
Beispielen in diesem Beitrag zeigt. In das Urteil, ob
ein Fehler vorliegt und wenn, wie er zu ,,reparieren”
ist, muss also die sprachliche Kompetenz des Mut-
tersprachlers und héaufig auch linguistische Theorie
mit einbezogen werden. Andererseits kann die Frage
,richtig oder falsch?* nicht einfach als irrelevant ab-
getan werden. Die gleichberechtigte Beriicksichtigung
aller vorfindlichen AuBerungen wiirde jede Gramma-
tikschreibung unmoglich machen.

Anmerkungen

' Johann Wolfgang von Goethe: Faust, Der Tragddie erster
Teil. Im Internet leicht nachvollziehbar z.B. unter <www.
digbib.org/Johann Wolfgang von Goethe 1749/Faust
I>.

2 W-gesamt, das ,,Archiv der geschriebenen Sprache® un-
ter COSMAS II, umfasst Anfang September 2008 ins-
gesamt knapp 2 Milliarden Wortformen, genau gesagt
1.929.113.967 Textworter.

3 Zur zweiten mehr bei entweder unten. Zu weder diesbe-
ziiglich nur Folgendes: In einem Sample von 196 Zufalls-
belegen zu weder haben wir 193 (98,5 %) weder ... noch;
3 (2 davon Kombination weder — noch — oder) = 1,5 %
weder — x # noch; und nicht einen einzigen mit weder ... -
0. Das zeigt, dass in Samples dieser (noch handhabbaren)
GrofBe nur mit Gliick (die drei mit weder ohne noch hitten
auch zufillig herausfallen konnen) Hinweise auf irgend-
welche Varianten zu finden, jedenfalls aus ihnen aber kei-
nerlei Aussagen liber Zahlenverhéltnisse abzuleiten sind.
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4 Die Korrelate stehen z.T. erst im nédchsten Satz; manch-
mal schieben sich sogar noch weitere Sétze dazwischen.

5 Die COSMAS-Belege wurden z.T. ohne besondere Kenn-
zeichnung um fiir das Argument iiberfliissiges Material
gekiirzt, sowohl aus Platzgriinden als auch, damit das
entscheidende Phidnomen deutlicher hervortritt. Die voll-
standigen Originalbelege lassen sich leicht unter <www.
ids-mannheim.de/cosmas2/> nachvollziehen.

® An Belegen wie diesen zeigt sich bei Akzeptabilititsbe-
wertungen allerdings ein gewisser Gewdhnungseffekt.
Viele Formulierungen, die einem spontan als schrig er-
scheinen, werden bei wiederholtem Lesen zunehmend
vertraut und kommen einem immer ,.richtiger* vor, vor
allem, wenn sie offenkundig nicht vollig sprachwidrig
sind; aber Gewohnung kann kein wirkliches Argument fiir
Akzeptabilitdt sein. Andererseits ist sie aber eine Quelle
fiir Sprachwandel, und der wiederum stellt ein besonders
kniffliges Problem fiir jede Korrektheitseinstufung dar.

7 Fiir die potenziellen Partner von entweder kann das ja un-
streitig behauptet werden. Sie kdnnen auch vollig korrekt
fur sich alleine stehen, ohne einen vorverweisenden Part-
ner wie eben entweder.

8 So mehr oder minder deutlich z.B. DUW; ebenso Buscha
(1989, S. 72) oder das HAG (S. 326). Sehr vorsichtig for-
mulieren Paul (1°2002, S. 280) und noch zuriickhaltender
Behaghel (1928, S. 170).

? Zuzwar gibt es auskunftlich der Korporabelege eine ganze
Reihe moglicher Fortsetzungen durch Konnektoren, die
allerdings deutlich unterschiedlich héufig vorkommen.
Bevorzugter korrelierender Ausdruck ist aber, das bei 56
bis 57 % aller Vorkommen von zwar steht. Zweite Wahl
sind doch (incl. zwar ... aber (...) doch rund 20 % der
Gesamtvorkommen) und jedoch (6 bis 7 %). Die anderen
Konnektoren, die als Korrelate zu zwar dienen, diverse
adversative und konzessive Adverbkonnektoren, haben
einen deutlich geringeren Anteil am Gesamtvorkommen,
machen alle zusammen nur etwa 11 bis 14 % der Gesamt-
belege aus. Asyndese im zweiten Konnekt (zwar ... o) ist
ein vergleichsweise seltener Fall (unter 5 %), kommt aber
vor.

10 Wieder einmal schon gewusst hat es der Grimm: ,,unter-
bleibt zuweilen nach entweder das oder* (Sp. 648).

"' Mit der einen Ausnahme des Einzelgéngers sei es ... sei
es, der sich aufgrund seiner syntaktischen Eigenschaften
nicht besonders gut als Ersatzausdruck fiir oder nach ent-
weder eignet, in dieser Funktion kaum vorstellbar ist. Die
gezielte Suche nach entweder ... sei es flihrte tatséchlich
zu keinem einzigen Ergebnis, wo beide als korrelative
Konnektoren aufeinander bezogen wiren.

12 Solche vom Sprecher unbeabsichtigten Ambiguitéten sind
ein starkes Argument, hier einen Fehler zu sehen.

13 Man muss also generell damit rechnen, dass syntaktische
Konstruktionen Varianten von Lexemen darstellen. Ein
vergleichbarer Fall liegt in der Markierung der Konditi-
onalitdt durch Verbspitzenstellung (haste was, biste was)
statt durch einen Konnektor wie wenn vor.

“In allen untersuchten Stichproben zusammen betragt der
Anteil der Fille, in denen vermutet werden kann, dass auf
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entweder im selben Satz oder in einem der beiden fol-
genden Sétze kein oder folgt, etwas iiber 1,5 %. Das ist
deutlich weniger als bei zwar der Anteil der Fille ohne
aber. D.h. in 200 Belegen sind etwa 2 bis 3 interessante
zu erwarten — unser zweites Sample erfiillt diese Erwar-
tung genau; dass in unserem ersten gar kein solcher Fall
auftaucht, liegt im Rahmen der statistischen Wahrschein-
lichkeiten.
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