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FREMDWORTBEGRIFF UND FREMDWORTERBUCH'

Diachronische und synchronische Betrachtungen

Teil 1

1. Im ersten Teil des Beitrags versuche ich, den herkdmmlichen Begriff des Fremdworts spe-
ziell im Hinblick auf die Lexikographie zu problematisieren. Das Fremdwort nimmt be-
kanntlich schon seit langem eine Sonderstellung in der deutschen Lexikologie und Lexiko-
graphie ein: Die einschligige Literatur ist weder zu iibersehen noch zu iiberblicken. Seit
Anfang des 19. Jahrhunderts weist das Fremdw®drterbuch eine ununterbrochene Tradition
auf, die sich durch die groie Anzahl verschiedener Werke und durch die zuweilen erstaun-
lich hohe Zahl der Neuauflagen auszeichnet. Das Geschiift, denn ein solches ist die Fremd-
wortlexikographie inzwischen geworden, blitht heute noch. In dieser Branche der Worter-
buchindustrie ist Flaute wahrhaftig ein Fremdwort. Aber Flaute wird in keinem Fremd-
worterbuch verzeichnet, ist demnach kein Fremdwort. Damit wird der Hauptaspekt des
Problems angeschnitten: Was ist ein Fremdwort? Um weitere (lexikographische) Aspekte
aufzudecken, méchte ich zunichst kurz auf die Geschichte des Fremdwdrterbuchs im
Deutschen zuriickgreifen, denn das Fremdwort in der Lexikographie ist weitgehend ein
historisch bedingtes Probiem.

7. Die erwihnte Tradition des Fremdw®drterbuchs setzt mit dem aufgeklirten Pddagogen
Joachim Heinrich Campe ein. 1801 erschien sein ,,Worterbuch zur Erklirung und Verdeut-
schung der unserer Sprache aufgedrungenen fremden Ausdriicke” mit dem Zusatz ,,Ein
Erginzungsband zu Adelung’s Worterbuche”. Titel und Untertitel sind aufschlufireich.
Adelung wollte zuerst prinzipiell ,,alle auslindische(n) Worter, die nicht das deutsche Bir-
gerrecht erhalten haben” (Adelung (1774) XIII) aus seinem Worterbuch ausschliefien,
nahm aber dann doch in der Praxis einige auf. Dies verdeutlicht schon das zentrale Problem:
Was ist ein (eingebiirgertes) Fremdwort? Campe warf ihm Unvollstindigkeit und Planlosig-
keit bei der getroffenen Auswahl vor und beschlof, die fehlenden Worter in einem Ergén-
zungsband nachzutragen. Sein unmittelbares, sprachliches bzw. sprachpflegerisches Ziel
hief, ,,unsere Sprache von allem ihr unbefugter Weise beigemischten fremden Wortkrame
reinigen zu helfen, und dadurch jhre, beinahe schon verloren gegangene Wesenheit (Exi-
stenz) zu sichern” (Campe (1813) VI). Sein mittelbares und eigentliches Ziel war die
Volksaufklirung, und ,,ohne Reinheit der Sprache, d.i. ohne eine fiir ein ganzes Volk ver-
stindliche, also durch ihre eigene Ahnlichkeitsregel begrenzte, und alles Fremde, dieser Ahn-

1 Beidem zweiteiligen Beitrag von A. Kirkness (Teil 1, 8. 299—306) und W. Miiller (Teil 2, S. 306—313) han-
delt es sich um Referate, die in Gottingen am 21. Februar 1975 anldBlich eines Kolloquiums zum Thema
.. Theorie und Praxis der Lexikographie” gehalten wurden. Die Texte sind im wesentlichen unverdndert.
Nur an einigen Stellen wurden geringfiigige Anderungen bzw. Erginzungen, vor allem in bezug auf die
Literaturangaben, vorgenommen.

A. Kirkness ist mit der Fortfiihrung und Beendigung des historisch ang@legten Fremdwdrterbuchs von
Schulz, Basler im Institut fir deutsche Sprache in Mannheim beauftragt. W. Miiller ist Bearbeiter der drit-
ten Auflage (1974) des Duden-Fremdw®orterbuchs.
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lichkeitsregel widerstrebende, ausschlieffende Sprache findet keine allgemeine Belehrung,
keine Volksaufklirung oder Volksausbildung, in irgend einem betrichtlichen Grade der All- -
gemeinheit, Statt” (Campe (1813) VI1). AnschliefSend verwirklichte Campe 1807 —1811 seine
Pline fiir ein ,,Worterbuch der Deutschen Sprache”, wobei er u.a. folgenden Grundsatz be-
folgte: ,,Die noch nicht eingebiirgerten fremden, unserer Sprache, deren Ahnlichkeitsregel
sie verletzen, aufgedrungenen Worter konnten jetzt, da mein Verdeutschungsworterbuch

fiir sie da war, fiiglich ausgeschlossen bleiben” (Campe (1807) V). Die zweite Auflage seines
»» verdeutschungsworterbuchs” (1813) trug dann folgerichtig den Untertitel ,,Ein Ergin-
zungsband zu Adelung’s und Campe’s Worterbiichern”.

3. Ich mdchte nun drei Punkte aufgreifen, die mir fiir das Thema Fremdwortbegriff und
Fremdworterbuch wichtig erscheinen.

3.1. Der erste Punkt betrifft das SpezialwOrterbuch, hier das Fremdworterbuch, in seinem
Verhiltnis zum allgemeinsprachlichen Worterbuch. Campes Werk entstand teilweise als
Ergidnzungsband zu einem Worterbuch bzw. zu Worterbiichern der deutschen Sprache, aus
denen die Fremdworter (ich gehe spiter niher darauf ein) ausgeschlossen waren. Dieses
Beispiel machte Schule. Im 19. Jahrhundert nahm man im grofien und ganzen die Fremd-
worter prinzipiell nicht in sogenannte deutsche Wérterbiicher auf, sondern behandelte sie
getrennt oder mufite sie getrennt behandeln in Worterbiichern, die man als Spezialworter-
biicher betrachtete. In dieser Tradition entstand im 20. Jahrhundert auch das ,,Deutsche
FremdwOrterbuch” von Schulz, Basler, das urspriinglich als Erginzungsband zum ,,Deut-
schen Worterbuch” von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm gedacht war und immer noch
nicht beendet, zum Teil auch veraltet ist. Hier bleibt eine Liicke in der wissenschaftlichen
lexikalischen Kodifikation der deutschen Sprache, denn erst die spiiteren Lieferungen des
alten Grimm (nach etwa 1930) werden dem Fremdwort gerecht(er) und die Vollendung

des neuen Grimm ist nicht abzusehen. Ansonsten ist diese Liicke weitgehend geschlossen.

Es ist beinahe, noch nicht ganz, zur Selbstverstindlichkeit geworden, day deutsche Wérter-
biicher die Fremdwdrter miteinbeziehen. Es gilt nicht mehr, einem Manko der allgemein- ;
sprachlichen Lexikographie durch ergidnzende Spezial-, d.h. Fremdwdrterbiicher abzuhelfen. .
Die Frage nach der Daseinsberechtigung des Fremdworterbuchs ist auch — aber nicht nur! —
unter diesem Aspekt zu stellen, besonders wenn man die Vielzahl der heutigen Fremdwdrter-

biicher bedenkt.

3.2. Der zweite Punkt ist die Frage nach den Intentionen des Fremdwdrterbuchs. Ich gehe
wiederum von Campes Werk aus, das er kurz und treffend ein ,,Verdeutschungsworterbuch”
nannte. Es zeichnete sich nach Campe nicht nur durch Vollstindigkeit aus, sondern auch da-
durch, ,,daf} die unserer Spfache aufgedrungenen fremden und fremdartigen Wérter und
Redensarten hier nicht blof erkldrt, sondern auch zugleich verdeutscht, d.i. durch echtdeut-
sche Ausdriicke [. . .] ersetzt werden” (Campe (1813) III). Auch dieses Beispiel machte
Schule. Die Intentionen sind klar: Erkldrung oder Information einerseits, Verdeutschung
oder Purismus andererseits. Ebenso klar ist, daf der Purismus den Vorrang hat. Es ist be-
zeichnend, dafs der Ausdruck Fremdwdrterbuch erst in den 20er Jahren des 19. Jahrhun-
derts aufkam, als Verdeutschungswdérterbuch schon etabliert war, und daf er das dltere
Wort nicht verdringte. Im Gegenteil: Die Verdeutschungswérterbuchwelle wurde erst gegen
Ende des 19. Jahrhunderts zur Flut, als der Allgemeine Deutsche Sprachverein seine Titig-
keit aufnahm.
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Der Fremdwortpurismus griff auch auf die allgemeinsprachliche Lexikographie iiber, wie
ich oben angedeutet habe, und tauchte beispielsweise in der Etymologie auf. Nur ein Bei-
spiel: Bei der Ubernahme von Kluges ,,Etymologischem Woérterbuch der deutschen Sprache
kam Alfred Gotze (1934) VI auf die Fremdworter zu sprechen: ,,Fremdwdrter muften auf-
genommen werden, einfach weil sie der Deutsche (der oft gar nicht weif3, da3 es sich um
Fremdlinge handelt) in einem Werk wie diesem sucht und ein Recht darauf hat, dal ihm Be-
scheid wird. Ziel der Darstellung ist zu zeigen, wie das fremde Wortgut ersetzt werden
kann.” Etwas iiberspitzt formuliert heifst das: Das Fremde muf’ erkannt, ggf. entlarvt, und
ersetzt werden.

”

Heute ist das anders. In der Fremdwortlexikographie legt man den Akzent auf Erkldrung
oder Information, ja man distanziert sich ausdriicklich von der fritheren puristischen Tradi-
tion: ,,Das vorliegende FREMDWORTERLEXIKON soll kein ‘Verdeutschungsbuch’

sein ... (Wahrig (1974) 5). Und doch ist die puristische Vergangenheit der deutschen
Lexikographie offenbar noch nicht ganz bewiltigt, denn man sieht sich immer noch gend-
tigt, sich expressis verbis davon zu distanzieren oder ausdriicklich darauf hinzuweisen, daf’
man die Fremdworter miterfafdt hat. Das Selbstverstidndliche versteht sich aber von selbst.
Die Fremdworter gehoren meines Erachtens in ein deutsches Worterbuch, wie ich unten
explizieren werde.

3.3. Der dritte Punkt schliefit sich unmittelbar hier an. Er setzt sich mit einer Opposition
auseinander, die auf die puristische Sprachauffassung zuriickgeht. Diese Opposition ist nicht
nur fiir die Fremdwortproblematik, sondern auch fiir die Sprachbeschreibung iiberhaupt von
erheblicher Bedeutung. Es wird dennoch relativ selten iiber sie reflektiert, so sehr hat sie
sich eingebiirgert. Das zeigt, um hier nur ein eklatantes Beispiel zu nennen, der Titel des
,,meistgebrauchten Worterbuchs der BRD” (Clyne (1973) 166), ,,Duden. Rechtschreibung
der deutschen Sprache und der Fremdworter”. Wir hiitten laut dieser Formulierung zwei
Grofden, einerseits die deutsche Sprache (nicht etwa die deutschen Wérter, sondern die
deutsche Sprache), andererseits die Fremdwdrter. Diese zwei Grofien werden einander ge-
geniibergestellt. Dadurch wird impliziert und suggeriert, bewufit oder unbewufit, daf} die
Fremdworter nicht Teil der deutschen Sprache sind, daf sie nicht zum deutschen Sprach-
bereich gehoren. Eine solche These ist unhaltbar. Sie beruht auf der Opposition ‘deutsch’/
‘fremd’. Es gilt nun, beide Begriffe sowie deren Relation zueinander zu problematisieren.
Wiederum von Campe ausgehend, m&chte ich noch einmal drei Punkte aufgreifen.

3.3.1. Das entscheidende Merkmal, das die Worter kennzeichnete, die Campe als ,,fremd”
prinzipiell aus seiner gegenwartsbezogen-synchronischen, meist deskriptiven Kodifikation
des deutschen Wortschatzes (Henne (1972) 36ff.) ausschloft und einem Spezialwdrterbuch
iiberliefs, war ihre Herkunft: Sie stammten aus fremden, nichtdeutschen Sprachen. Hier
verfuhr der Lexikograph Campe ausnahmsweise praskriptiv und diachronisch (Henne
(1972) 56ff.). Der sprachliche Begriff ‘fremd’, und somit der gegensitzliche Begriff
‘deutsch’, wurde in erstet Linie (eine Einschrinkung ist noch zu erwihnen) nach dem
Merkmal ‘Herkunft’, d.h. etymologisch-diachronisch aufgefadt. Diese diachronische Ausle-
gung liegt nicht nur dem herkémmlichen Fremdwortbegriff, sondern auch dem Ausdruck
Fremdwort zugrunde, der erst um 1815 fiir dlteres fremdes bzw. cuslindisches Wort auf-
kam. Es wurde vom Puristen und Philosophen Karl Krause geprigt im bewufiten Gegen-
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satz zu Deutwort (( deutsches Wort) und besonders durch den Schriftsteller Jean Paul
verbreitet (Kirkness (1975) 235).

Sieht man vom damals aktuellen Problem einer Definition des Hoch- bzw. Standarddeut-
schen ab, so wire ‘deutsch’ etwa mit ‘germanischer Herkunft’, ‘germanischstimmig’, ‘aus
germanischstimmigen Komponenten gebildet’ zu umschreiben, wobei Campe ,,unter
strenger Beachtung der hochdeutschen Analogie” hinzugefiigt hitte. Der Zusatz ist wichtig,
Denn es geht weder um das Germanische schlechthin noch um die sogenannte westgerma-
nische Sprachgruppe, sondern nur um das Germanische, wie es sich im hochdeutschen
Sprachbereich weiterentwickelt hatte. Giingige niederdeutsche Wérter wurden zwar (bei
Campe etwa) in deutsche Worterbiicher aufgenommen, jedoch als »,mundartlich™ im
Vergleich zu ,,hochsprachlich” bezeichnet; englische und niederldndische Worter zihlten
zu den Fremdwdrtern, wurden allerdings weniger heftig bekdmpft als Worter romanischen,
insbesondere franz(isischen Ursprungs. ,,Wilschen ist Filschen”, hieB es einfach bei Turn-
vater Jahn (Kirkness (1975) 200). Das Hochdeutsche wurde mehrfach als die allein recht-
mafige, organisch weiterentwickelte Form des Germanischen angesehen. Die Gleichsetzung
von ‘deutsch’ und ‘germanisch’ lag nahe und wurde in der Tat zu einem Leitmotiv der
Sprachwissenschaft im 19. Jahrhundert.

Noch heute kommt diese diachronische Auffassung von ‘deutsch’ auf allen Ebenen der
Sprachbeschreibung vor und geht &fters mit einer Verwischung von Synchronie und Dia-
chronie Hand in Hand. Es ist aber methodologisch wichtig, Synchronie und Diachronie
zundchst auseinanderzuhalten. Die traditionelle Opposition ‘deutsch’/fremd’ beruht haupt-
sdchlich auf dem Merkmal ‘Herkunft’, gehort also zur Diachronie. In einer synchronischen
Sprachbetrachtung dagegen tritt eine solche Gliederung hinter semantischan, stilistischen
und sprachsoziologischen Gruppierungen ganz zuriick. Damit soll weder die Diachronie
noch die Herkunft als diachronisches Einteilungsprinzip in Frage gestellt werden. Es
kommt mir hier auf die einseitig etymologisch-diachronische Auffassung des sprachlichen
Begriffs ‘deutsch’ (und ‘fremd’) an, wie sie in Wendungen wie deutsches Wort, deutsches
Suffix, deutsche Flexion usw. im Gegensatz zu Fremdwort, Fremdsuffix, Jremdsprachige
Flexion etc. immer noch zum Ausdruck kommt. Sie ist meines Erachtens abzulehnen.

Bei der Begriindung dieses Urteils mdchte ich die Implikationen einer solchen Auffassung
bewuft etwas drastisch formulijeren. Den Begriff ‘deutsch” etwa im Sinne von ‘germanisch-
stdmmig’, ‘germanischdeutsch’ verstehen hiefe ihn allzusehr an eine tote, kaum bezeugte
Sprachform (es handelt sich praktisch nur um die Ausdrucksseite, wie ich weiter unten
darstellen werde) binden, die aus spéter iiberlieferten (Laut-)Formen erschlossen werden
mufite. Dadurch wird fiir das Deutsche Sprachwandel, gemeint ist Wandel in der Sprach-
struktur, von vornherein weitgehend ausgeschlossen. Phonem- und Morpheminventare wi-
ren in gewisser Hinsicht geschlossene Systeme, die Lexik zwar ein offenes, aber sehr be-
schrinktes System, in dem vorhandene Elemente nach bestehenden hochdeutschen Ana-
logien neu kombiniert werden kdnnten. Ein solcher Gedanke durchzieht die puristische
Literatur. Aber der Wunsch ist dessen Vater, nicht die sprachliche Wirklichkeit, die anders
gestaltet war und ist und eine andere Interpretation von ‘deutsch’ fordert. Denn das Ent-
lehnen fremdsprachlicher Elemente hat zu einem grundlegenden Wandel in der deutschen
Phonostruktur und besonders in der Morphostruktur gefiihrt. In der Wortschatzstruktur des
heutigen Standarddeutsch spielen Elemente fremdsprachigen Ursprungs eine genauso leben-
dige, produktive Rolle wie das beschrinktere Inventar der Erbelemente.
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Will man die Kontinuitit der deutschen Sprachentwicklung von den friihesten Zeiten an
hervorheben und den germanischen Grundstock der deutschen Sprache gegen deren lateini-
sche, franzosische, englische usw. Elemente abgrenzen, sollte man meiner Ansicht nach

das traditionelle Wort- und Begriffspaar ‘deutsch’/‘fremd’ aufgeben und zwischen ‘(ein)hei-
misch’ und ‘entlehnt’ oder ‘fremdsprachlich’ unterscheiden oder zwischen ‘Erb(-wortern,
-suffixen)’ und ‘Lehn(-wértern, -suffixen)’ differenzieren. Auf ‘lehn’ statt ‘fremd’ komme
ich noch zuriick. Sowohl Erb- als auch Lehnelemente sind auf jeden Fall gleichermafien
‘deutsch’. Der Begriff ‘deutsch’ in dieser Verwendung bezieht sich auf die soziale, virtuelle
Existenzweise von Sprache, d.h. auf das,,Sprachsystem’ (v. Polenz (1972) 78f.). Er achtet
mehr auf den Teilbereich ,,Sprachbrauch” als auf den Bereich ,,Sprachnorm” (v. Polenz
(1972) 79), d.h. er ist deskriptiv und nicht praskriptiv. Die herkémmliche Auslegung von
‘deutsch’ dagegen spiegelt eine puristische ,,Zielnorm oder Idealnorm™ (v. Polenz (1972)
80) wider. Diese Norm wurde einseitig etymologisch-diachronisch aufgestellt und ist meiner
Meinung nach in der bisherigen Form unbrauchbar. Kurzum: Man hat den Begriff ‘deutsch’
bislang sehr eng und restriktiv, den gegensitzlichen Begriff ‘fremd’ entsprechend weit ge-
fafdt. Das Gegenteil wire der Sprachwirklichkeit gerechier. Wenn man den Begriff ‘deutsch’
weiter fait, wie hier vorgeschlagen wird, dann liegen die Konsequenzen fiir seinen traditio-
nellen Gegensatz ‘fremd’ auf der Hand. Das gilt fiir deutsche Worter und Fremdworter, fiir
deutsche Worterblicher und Fremdworterbiicher.

3.3.2. Die Worter, die Campe aus seinem deutschen Worterbuch verbannte, waren alle
fremdsprachiger Herkunft. Einschrinkend ist zu sagen, daf® nicht alle Worter fremden Ur-
sprungs so behandelt wurden, nur ,,die noch nicht eingebiirgerten” (Campe (1807) V). Fiir
Campe galt eine Entlehnung als eingebiirgert, wenn sie in formal-grammatischer Hinsicht
der deutschen (= ‘germanischdeutschen’) Analogie vollkommen entsprach, d.h. wenn sie
graphisch, lautlich und flexivisch assimiliert oder angelehnt worden war. Der Assimilie-
rungsproze betraf nur den Wortkorper, die Ausdrucksseite. Die Unterscheidung zwischen
eingebiirgerten und nichteingebiirgerten fremden Wortern nimmt die spitere Einteilung in
‘Lehnworter’ und ‘Fremdworter’ vorweg, Nur die radikalsten Puristen haben das Lehnwort
bekdmpft, ansonsten wurde und wird es wie ein Erbwort behandelt, nicht zuletzt in der
Lexikographie.

Um nun auf die Opposition ‘deutsch’/‘fremd’ zuriickzukommen: Neben dem Merkmal ‘Her-
kunft’ ist auch das Merkmal “Wortkdrper’ bzw. ‘Ausdrucksseite’ relevant, ja die phonema-
tische und morphematische Charakterisierung des Fremdworts (Engel (1973)) steht heute
oft obenan. Aufgrund dieses sekundiren Merkmals wird der Begriff ‘fremd’ im Gegensatz

zu ‘deutsch’ etwas eingeengt. Aber nur unwesentlich. Das entlehnte Element muf} sich der
heimischen Struktur, insbesondere der Phono- und Morphostruktur, anpassen oder anglei-
chen. Es muf sich dndern, wihrend die Erbstruktur so gut wie konstant bleibt. Fiir die ent-
lehnende Sprache fiihrt dies in den meisten Fillen lediglich zu einer Addition in der Lexik
(es geht hier nur um die Ausdrucks-, nicht um die Inhaltsseite). Die Zahl der Lexeme nimmt
zu, Sprachwandel aber tritt kaum ein. Die Problematik hat sich zwar von der Herkunft auf
die Ausdrucksseite verlagert, aber ‘deutsch’ bleibt im Grunde genommen ‘germanischdeutsch’.
Diese Verlagerung deutet auf einen weiteren wichtigen Punkt hin: Der herkdmmliche Fremd-
wortbegriff und zumal die traditionelle Lehnwort/Fremdwort-Einteilung beriicksichtigt nur
die Ausdrucksseite des sprachlichen Zeichens und trigt dessen Bilateralitdt nicht Rechnung,
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von pragmatischen und sprachsoziologischen Faktoren ganz zu schweigen. Bei der Oppositior
‘deutsch’/‘fremd’ auf lexikalischer Ebene geht es also nur um Signifikanten. Campes Ver-
deutschungspolitik zeigt dies sehr deutlich. Er sprach sich nur in einigen wenigen Fillen

fiir die Assimilierung von fremdsprachlichen Signifikanten aus und wolite vielmehr die
Fremdworter ver-deutschen, durch ,,echtdeutsche” Ausdriicke ersetzen. ,,Echtdeutsch” war
dabei nur der Signifikant, der den fremdsprachl_ichen Signifikanten entweder genau oder nur
teilweise nachbilden (,,Lehniibersetzung’ und »,Lehniibertragung”, Betz (1959) 128) oder
formal unabhingig sein mochte (,,Lehnschépfung”, Betz), aber unbedingt mit heimischen,
hochdeutschen Formen analog sein mufite. Nur so, behauptete Campe, wurde das Wort
durchsichtig, innersprachlich motiviert und daher fiir jedermann verstindlich.

Die bisherige Hochstilisierung der Ausdrucksseite liefe sich meiner Meinung nach nur dann
rechtfertigen, wenn Campes Behauptung tatsichlich stimmen sollte. Aber trotz der Puristen
ist der Beweis dafiir, da®l Motiviertheit eines sprachlichen Zeichens eine Bedingung und
Voraussetzung fiir dessen Verstindlichkeit und daher fiir eine erfolgreiche (denotative)
Kommunikation wire, dafl Unmotiviertheit dagegen einen kommunikationsstérenden Fak-
tor darstelle, meines Wissens nicht erbracht worden (vgl. v. Polenz (1967) 77). Und nur weil
man die Ausdrucksseite so in den Vordergrund stellt, finden nicht entlehnte Lexeme oder
sogenannte ‘Pseudo- bzw. Scheinentlehnungen’ wie etwa rénigen, Draisine, Twen, Pullunder,
randalieren, Dressman, Showmaster usw. ihren Weg in das Fremdworterbuch, vom Problem
der ‘Mischbildungen’ bzw. ‘Lehnmischungen’ bzw. ‘Teillehnwérter’ und der gelehrten Kunst-
worter gar nicht zu sprechen.

Der Uberbewertung des Signifikanten ist es auch zu verdanken, daf der fremdsprachliche
Einfluf} auf den deutschen Wortschatz bisher einseitig erfafdt und dadurch stark unterschitzt
worden ist, handelt es sich doch bei der Fremdwortproblematik nur um die Bezeichnungs-
entlehnung. Die Bedeutungsentlehnung, das innere Lehngut wartet bekanntlich immer noch
auf seine Erfassung (Betz (1962)). Bei der Strukturierung des Wortschatzes, sei es des ge-
samten deutschen Wortguts oder nur des Lehnguts, miifite das Wort in seinem sprachlichen
und auflersprachlichen Zusammenhang, in seinem Ko- und Kontext, eine grofere Rolle
spielen als der alleinstehende Signifikant; semantische, stilistische und sprachsoziologische
Gruppierungen miifiten eher beriicksichtigt werden als die Merkmale ‘Herkunft’ und ‘Wort-
kérper’. Sie fordern dringend eine Neuorientierung der herkémmlichen Lehnwort-/Fremd-
wortproblematik (vgl. v. Polenz (1967), Mackensen (1972)) und vor allem der vermeint-
lichen Opposition ‘deutsches Wort’/*Fremdwort’ (Heller (1966) 11£f.).

3.3.3. Campe hat einen Grofteil des deutschen Wortschatzes als nichtdeutsch oder fremd
abgestempelt, und zugleich abgewertet: »»Die unserer [!] Sprache aufgedrungenen [!]
fremden Ausdriicke” wurden nicht nur gesondert erfafit, sie mufiten auch ver-deutscht
werden, bevor sie in ein deutsches Worterbuch aufgenommen werden konnten/kénnten,
Das Fremdwort wurde stets und wird immer noch gewertet. Es wird einerseits aufgewertet.
Fiir die Reklamesprache z.B. ist es eine leichte Beute, denn seine Fremdheit (und somit
seine Exotik und daher sein Reiz) wird dem Sprachbewuftsein des normalen Sprachteilha-
bers stindig eingeprigt, nicht zuletzt durch die vielen Fremdwérterbiicher. Es wird anderer-
seits, und dies ist weitaus hiufiger der Fall gewesen, abgewertet. Das zeigt etwa die jahr-
hundertealte puristische Bewegung, die jetzt zwar abflaut, dennoch deutliche Spuren hinter-
lassen hat. Dazu gehéren u.a. die Zihigkeit der Opposition ‘deutsch’/fremd’, die gesonderte
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lexikographische Beschreibung des Fremdworts und last not least der Terminus ‘Fremd-
wort’ selbst. Damit bin ich wieder bei der anfangs gestellten Frage: Was ist ein Fremdwort?

4, In der traditionelien Verwendung, mit der ich mich hier auseinandergesetzt habe, ist
‘Fremdwort’ ein sprachwissenschaftliches Fachwort, das etwa bedeutet ,,aus einer anderen
Sprache mehr oder weniger unveridndert ibernommenes Wort” (Wahrig (1968) Sp. 1341)
oder ein Wort, dem ,,man an der Aussprache, Betonung und Schreibweise [. . .} nichtdeut-
sche Herkunft anmerkt” (vgl. Wahrig (1968) Sp. 95). Als metasprachlicher Terminus
scheint es mir jedoch denkbar schlecht geeignet, einmal, weil es sich nicht genau definieren
1afdt (etwa dem ,Lehnwort’ gegeniiber), begrifflich labil ist; zum anderen, weil es eine (nega-
tive) Wertung ausdriickt, also belastet ist. Ein Fachterminus sollte aber begrifflich stabil
und wertneutral, zudem moglichst auf die Metaebene beschrinkt sein. Fremdwort kommt
bekanntlich auch in der Objektsprache vor, wo es sogar Schlagzeilen macht. Nach einem
schweren Sturz des Motorrad welt meisters Agostini fragt man, ob ,,Angst fiir Agostini ein
Fremdwort” ist? {Rhein-Neckar-Zeitung. Mannheimer Tageszeitung vom 24.7.1974); ein
Bericht iiber die Monopolstellung der de Beers-Gruppe in der Diamentenindustrie wird
{iberschrieben ,,Flaute — ein Fremdwort” (Die ZEIT, Nr. 53/1, 27.12.1974, 8. 24); und zu
Weihnachten werden evangelische Christen in aller Welt aufgefordert, ,,Gott nicht als
Fremdwort (zu) betrachten” {Rhein-Neckar-Zeitung. Heidelberger Nachrichten vom 27.12.
1974, S. 1). Hier wird Fremdwort im Ubertragenen Gebrauch verwendet fiir etwas Fremdes,
d.h. Unbekanntes: Agostini kennt sonst keine Angst, die Menschen sollten sich nicht von
Gott entfremden usw.

So dringend erforderlich es auch ist, sich von der iiblichen Auffassung des Fremdwortbe-
griffs auf der Metaebene zu befreien, empfiehlt es sich wegen dieses objektsprachlichen
Gebrauchs nicht, ‘Fremdwort’ als funktional-synchronen Terminus, etwa fiir ,,ein Wort,

das jemandem fremd ist” (Schank (1974) 84), einfithren zu wollen, zumal es auch in dieser
Verwendung kaum definierbar sein diirfte (etwa dem ‘Fachwort’ gegeniiber) und unvermeid-
lich mit dem alten Fremdwortbegriff verwechselt werden wiirde (vgl. Wienold (1968) 215;
Marx-Nordin (1973); Schank (1974) 84ff.). Ein solcher Terminus hat daher kaum eine
Chance, sich auf der Metaebene durchzusetzen, so begriindet die ihm zugrundeliegende
Auffassung sein mag, da nimlich lexikalische ‘Fremdheit’ als ein eventuell von der Her-
kunft eines Lexems nur zufillig abhingiges, eigentlich pragmatisch-sprachsoziologisches
Problem zu betrachten ist. Die damit zusammenhéingenden Schwierigkeiten treten liberwie-
gend im individuell-realisierten Bereich auf; im sozial-realisierten Bereich kénnte man
vielleicht solche Ausdriicke als ‘schwierige Worter’ bezeichnen in Anlehnung an engl. ‘hard
words’.

Kurzum: Ich pliddiere dafiir, dafl man auf ‘Fremdwort’ als metasprachlichen Terminus ver-
zichtet und Fremdwort ganz der Objektsprache iiberlifit. Ein Terminus fiir die Bezeichnungs-
entlehnung steht iibrigens schon zur Verfiigung und ist auch in diesem weiteren Sinne bereits
verwendet worden: ‘Lehnwort’ (vgl. Gneuss (1955) 19; v. Polenz (1967); Mitzka (1968)
443ff.; Clyne (1973)). Der Begriff ‘Lehnwort’ umfadt jedes Lexem (Wortkérper und
Wortinhalt), das von einer Sprache, gemeint ist das Sprachsystem, in eine andere iiber-
nommen wird, gleich in welchem Stadium der Integration. Bei der Beschreibung des Inte-
grationsprozesses, die ein wichtiger Bestandteil der diachronischen Sprachforschung ist, sind
nicht nur formalgrammatische, sondern auch semantische und sprachsoziologische Faktoren
zu beriicksichtigen (vgl. Clyne (1967); Wienold (1968); Schank (1974)).
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