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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Frage, wie Sprachvariation in Ge-
sprachen in sozialsymbolisierender Funktion eingesetzt wird. Sie entstand vor
dem Hintergrund der ethnographisch-soziolinguistischen Stadtsprachenfor-
schung im Rahmen des Projekts ,,Kommunikation in der Stadt“ von Inken
Keim und Werner Kallmeyer, das sich mit dem Kommunikationsverhalten
von Zugehorigen unterschiedlicher sozialer Milieus der Mannheimer Bevdl-
kerung beschéftigt und unter anderem die sozial bedeutsame Verwendung von
Sprachvariation analysiert. Bei der hier betrachteten Sprachvariation handelt
es sich um die Variation zwischen Standard und dem Saarlouiser Dialekt, der
zu den moselfrankischen Dialekten zdhlt. Ziel dieser Arbeit ist es, festzustel-
len, ob und wie sprachliche Symbolisierungen mit Hilfe von Sprachvariation
gebildet werden. Es wird untersucht, wie bestimmte soziale Kategorien in der
Selbst- und Fremddarstellung der Sprecher im Erzéhlen oder im Gespriach
durch Sprachvariation ausgedriickt werden konnen und wie diese bewertet
werden.

Das Thema Sprachvariation ist Gegenstand zahlreicher Untersuchungen aus
verschiedenen Forschungsrichtungen, von denen die Linguistik nur einen
Teilbereich darstellt. Einen allgemeinen Forschungsiiberblick iiber Untersu-
chungen und Ergebnisse aus verschiedenen linguistischen Forschungsrich-
tungen, die Sprachvariation zum Gegenstand haben, vermittelt das Kapitel 2
dieser Arbeit. Hierin werden insbesondere die soziolinguistische und die
pragmatische bzw. gesprichsanalytische Betrachtungsweise der Sprachva-
riation dargestellt und die verschiedenen Funktionen der Sprachvariation
erortert.

In Kapitel 3 werden sowohl die einzelnen Mitglieder der untersuchten Familie
und ihre Beziechungen zueinander als auch das sprachliche Variationsspek-
trum, auf dem sich die untersuchten Personen bewegen, dargestellt. Bei der
Darstellung des Variationsspektrums handelt es sich nicht um eine vollstindi-
ge Darstellung des Saarlouiser Dialektes, sondern es werden die fiir die Ana-
lyse relevanten dialektalen Verschiebungen aufgezeigt. Anhand dieser Be-
schreibung werden die sprachlichen Normallagen der Sprecher im Rahmen
der Familiengespriache bestimmt. AbschlieBend werden in diesem Kapitel
verschiedene prosodische Verfahren, die von den Sprechern symbolbildend
eingesetzt werden, vorgestellt.
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Kapitel 4 bildet den Schwerpunkt dieser Arbeit. Hier werden anhand verschie-
dener Gesprachsausschnitte die phonologischen und prosodischen Verfahren,
die die Sprecher zur sprachlichen Symbolbildung einsetzen, aufgezeigt und
ausgewertet. Insgesamt werden sechs Gesprichsausschnitte betrachtet, in de-
nen Standardverschiebungen im Zusammenspiel mit bestimmten prosodi-
schen Variationen zur Darstellung unterschiedlicher sozialer Kategorien ein-
gesetzt werden.

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse aus der Analyse erfolgt in Kapitel 5.



