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0. Vorwort

Der vorliegende Band prisentiert Ergebnisse des in den Jahren 2007 und 2008
von der DFG geforderten Gemeinschaftsprojekts Kausalitdtsmarker als Kohd-
renzmittel und ihre Formalisierung fiir die automatische Textanalyse (Kurzti-
tel: Kausale Kohdrenz), das in der Abteilung Grammatik des Instituts fiir
Deutsche Sprache Mannheim und am Institut fiir Angewandte Computerlin-
guistik der Universitdt Potsdam durchgefiihrt wurde (Férdernr. BR 3463/1-1
und STE 733/7-1). Gegenstand des Projekts waren spezifisch grammatische
Ausdrucksmittel fiir die Herstellung kausaler Kohédrenz in Texten: konjunk-
tionale Konnektoren (weil, da, denn, sodass, weshalb etc.), Adverbkonnekto-
ren (deshalb, daher, darum, ndmlich, schliefflich etc.) sowie Pripositionen
(wegen, aufgrund). Diese ,,Kausalmarker etablieren in Texten verschiedene
Diskursrelationen zwischen Textsegmenten, in aller Regel zwischen benach-
barten Einheiten, ihren ,,Konnekten*. Wiewohl unter dem herkdmmlichen se-
mantischen Relationsbegriff Kausalitit subsumierbar, sind sie in konkreten
Textumgebungen in aller Regel keineswegs dquivalent und wechselseitig
ersetzbar.

Die Faktoren herauszufinden, die die Variation in der Kodierung kausaler In-
formation steuern, war ein wesentliches Anliegen des Projekts. Konkretes Ziel
war es, auf der Basis einer empirisch gestiitzten Analyse dieser Kausalmarker
in ihren jeweiligen Kontextumgebungen sowohl den idiosynkratisch-lexikali-
schen Beitrag der einzelnen Marker als auch den Anteil bestimmter Kontext-
charakteristika zur Spezifizierung von Diskursrelationen zu eruieren. Im be-
sonderen Rahmen des Gemeinschaftsprojekts versteht sich dieses Vorhaben
vor dem Hintergrund der Einsicht, dass oberfldchennahe Verfahren der auto-
matischen Textanalyse mittlerweile an ihre Grenzen gestoflen sind und in-
folgedessen nun angestrebt wird, fiir computerlinguistische Anwendungen
wie etwa automatische Informationsextraktion oder Textzusammenfassungen
wieder verstdrkt Erkenntnisse der qualitativen linguistischen Analyse nutzbar
zu machen. Hierzu liegen nun mit dem Handbuch der deutschen Konnektoren
(Pasch et al. 2003) und weiteren Arbeiten aus dem Umfeld des Konnektoren-
projekts am IDS (siehe etwa Blithdorn/Breindl/Waliner (Hg.) (2004); Bliih-
dorn (2008, demn., i.Vorb.); Breindl/Walner (i.Vorb.); Volodina (2007)) neu-
ere detaillierte Erkenntnisse zur Syntax und Semantik eines Grofteils dieser
Marker vor. Ein zweiter fiir unsere Untersuchung einschldgiger Forschungs-
strang ist an der Universitdt Utrecht angesiedelt, wo Diskursrelationen aus
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einer psycholinguistischen und kognitiven Perspektive in ihren Auspragungen
in verschiedenen europdischen Sprachen untersucht werden. Neben der Frage
nach der Systematik oder ,,Taxonomie* von Diskursrelationen (Knott/Sanders
1998) beschiftigt sich die Utrechter Forschergruppe in den letzten Jahren in-
tensiv mit Zusammenhéngen zwischen Diskursrelationen und der sprachli-
chen Kodierung der Dimension ,,Subjektivitat* (Pit 2003, 2007; Stukker 2005;
Mulder 2008).

Die Briicke zwischen der computerlinguistischen Implementierung und der
feinkdrnigen grammatischen Analyse bilden empirische, korpusbasierte Arbei-
ten, die in der Lage sind, den tatséchlichen Sprachgebrauch abzubilden und
Ltypische® und ,,weniger typische” Verwendungen von Kausalkonnektoren zu
erfassen. Zu diesem Zweck werden potentiell relevante formale und funktio-
nale Charakteristika dieser Kontexte erhoben, die jeweiligen Auspragungen an
einem Korpus fiir jeden Marker separat analysiert und die Daten miteinander
korreliert. Eine solche Studie liegt mit Frohning (2007) fiir ein Teilinventar
unseres Gegenstands vor. Frohning ermittelte schriftsprachliche Korrelationen
der Kausalmarker mit einer groen Reihe von Oberflachen-Kontextmerkma-
len, die zur Abgrenzung der einzelnen Marker beitragen. Was dabei au3er Acht
blieb, ist der Zusammenhang mit den Diskursrelationen.

Nicht zuletzt darin geht die vorliegende Studie iiber die von Frohning hinaus.
Sie beschreibt, ausgehend von ,harten” grammatischen Eigenschaften der
Kausalmarker (wie z.B. der Zugehorigkeit zu einer bestimmten syntaktischen
Klasse und den sich daraus ergebenden Kontextrestriktionen) deren spezifi-
schen Variationsspielraum in Bezug auf eine Reihe von Merkmalen (z.B. hin-
sichtlich der topologischen Konfiguration der verkniipften Konnekte) und er-
mittelt dann auf der Basis eines umfangreichen schriftsprachlichen Korpus
Korrelationen zwischen Markern, Umgebungsmerkmalen und Diskursrelatio-
nen. Die Ergebnisse der Studie konnen in qualifizierter und quantifizierter
Form in eine lexikographische Darstellung des Gegenstands eingebracht wer-
den. Im Rahmen des Projekts finden sie Eingang in das in Potsdam erarbeitete
Diskursmarkerlexikon DimLex (siche Stede 2008 und DimLex), das fiir die
speziellen Bediirfnisse der automatischen Textverarbeitung entwickelt wurde.

Am Zustandekommen dieser Studie haben viele ihren Anteil. In erster Linie
sind hier unsere Projektpartner zu nennen: Manfred Stede, der fiir den Potsda-
mer Anteil in leitender Funktion verantwortlich war; Michael Grabski, der
zusammen mit Dagmar Frohning die hier zugrunde gelegte Taxonomie der
Diskursrelationen erarbeitete; Kristin Irsig, die in Potsdam zusammen mit
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Manfred Stede das Diskursmarkerlexikon aufbaute. In Mannheim profitierte
das Projekt in der ersten Hélfte wesentlich von Dagmar Frohnings Expertise.
Den Mannheimer Kollegen aus dem Konnektorenprojekt, Hardarik Blithdorn
und Ulrich H. WaBner, verdanken wir nicht nur viele wertvolle Anregungen
und niitzliche Kritik, sondern auch direkte tatkréftige Zuarbeit. Gisela Zifo-
nun danken wir fiir ihre Bereitschaft, das Manuskript kritisch zu lesen. In
Berlin unterstiitzten uns Anke Liideling und Emil Kroymann. Die korpuslin-
guistische Knochenarbeit aber — 3.200 Belege zu kategorisieren und 2.410
von ihnen nach 18 Merkmalen und 5 Relationen zu analysieren — bewerkstel-
ligten vor allem unsere Hilfskrdfte Romina Barbera und Lisa Kolb. Auch
im Dickicht der zahlreichen statistischen Berechnungen wie in dem der Ma-
nuskriptversionen haben sie die Ubersicht nicht verloren.

Der Band ist wie folgt aufgebaut:

Kap. 1 fiihrt in den Gegenstand ein, nennt die zentralen Forschungsfragen und
gibt einen knappen Uberblick iiber einige der neueren Zugéinge zum Thema.
Es versteht sich von selbst, dass hier nicht in extenso auf die reichhaltige Li-
teratur zur Kausalitit — etwa aus der philosophischen, der logischen, der rhe-
torischen, der illokutionssemantischen Tradition — eingegangen werden kann
und wir uns auf die fiir uns zentralen grammatischen, korpuslinguistischen
und diskurslinguistischen Ansétze konzentrieren. Ein zentrales Augenmerk
liegt dabei auf dem, was in der Tradition von Sweetser (1990) als die drei
,Domanen* oder ,,Ebenen* semantischer Relationen bezeichnet wird — eine
Sachverhaltsebene der ,,real world®, eine epistemische Ebene der Sprecher-
einstellungen und eine illokutive Ebene der Sprechakte — was sich in dhnlicher
Form in der diskurslinguistischen Tradition in der Unterscheidung ,,semanti-
scher* von ,,pragmatischen* Relationen (Knott/Sanders 1998) niederschlégt.
Aus der Forschung werden die Ausgangshypothesen der Korpusuntersu-
chung abgeleitet, aus der sich auch die Auswahl der untersuchten Merkmale
begriindet.

Kap. 2 widmet sich der Datengrundlage und der Methode. Das benutzte Kor-
pus wird in seiner Zusammensetzung beschrieben, und der Weg vom Gesamt-
korpus (der Gesamtheit der schriftsprachlichen Korpora am IDS) zu einem
Korpus von Kausalmarkern in einer begrenzten Kontextumgebung wird dar-
gelegt. Dabei wird auch auf das Disambiguierungsproblem bei polyfunktiona-
len Markern eingegangen, bei denen eine nicht-kausale Verwendung (da ldsst
sich nichts machen; es dreht sich darum; er redet ohne Wissen daher) oder
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eine zwar kausale aber nicht satzverkniipfende Verwendung (es ist unklar,
weshalb/weswegen diese Losung gewdhlt wurde) von einer kausalen geschie-
den werden muss. Ferner wird in Kap. 2 auf die Analysemethoden und die bei
der Auswertung benutzten statistischen Testverfahren eingegangen.

Kap. 3 beschreibt im Detail die einzelnen erhobenen Merkmale, listet die
moglichen Merkmalsauspriagungen und belegt sie mit Beispielen aus dem
Korpus. Problemfille fiir die Merkmalszuweisung werden jeweils genannt
und die hier getroffenen Entscheidungen begriindet.

Die Ergebnisse der Korpusanalyse werden in Kap. 4 priasentiert. Es werden
die absoluten Merkmalsauspragungen und eine Vielzahl von Korrelationen
dargestellt. Im ersten Teil geht es um das markerspezifische Auftreten be-
stimmter Form- und Funktionsmerkmale, und um die Frage der Spezifik der
Marker in Bezug auf die Diskursrelationen. Im zweiten Teil wird von den
einzelnen Markern abgesehen und es werden die Korrelationen zwischen Dis-
kursrelationen und Merkmalen prisentiert. Wir geben zunichst einen Uber-
blick iiber die signifikanten Korrelationen und bewerten die Ergebnisse, an-
schliefend werden sémtliche Korrelationstabellen im Einzelnen angefiihrt.

Kap. 5 diskutiert die Ergebnisse vor dem Hintergrund der in Kap. 1 skizzier-
ten Forschungslage, gibt einen zusammenfassenden Uberblick und nennt die
noch offenen Fragen.



